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Uvidius est ad quem vocaris neque tamen Ovidius est. Res 
admirabilis. Scientia enim antiquitatis ut orbem suum compleat 
distentior ad remotissima iam evagatur comprehendit dispersa 
insinuatque in ipsa terrae viscera; quae vero diu comparata sunt 
iacentque in medio iacere neglectiora videntur et apiarii nostri 
apibus paucioribus curae esse quam fucis. Ita autem factum est 
ut reverti interdum ad communia atque contrita et deceat et 
conducat. Ego vero cum in hortis cultissimis poetarum Latino- 
rum deambularem inter filores Nasonis male horrere carduum 
animadverti — rem sane admirabilem, nisi forte fuisse ille vide- 
bitur ad exstirpandum spinosior. Atque iam consequi ego opus 
conabor praeteritum; in quo tamen munere satisfacere me scias 
non solum studio veri — nam interesse aliquid inter flores tri- 
viales et hortensios facile cognoscetur — , sed etiam indignationi 
meae pietatique clarissimo ingenio debitae, siquidem a divinitus 
scriptis indigna pellere hodieque fas est. Plinius enim Secundus 
in Naturalis Historiae libro XXXII excerpsit Ovidi poetae volumen 
quod halieuticon inscribebatur ferebaturqne incohatum ab eo esse 
Tomis supremis vitae temporibus (§ 11 et 152); unde recte omnes 
collegerunt non absolutum librum fuisse quippe qui diceretur 
incohatus. Quae autem in nostris Ovidi editionibus leguntur 
Halieutica primum cura Georgii Logi anno 1534 edita non alium 
librum esse atque quem Plinius excerpsit facile intellectum est. 
£t quidem hic quoque fragminis instar est continetque versus 
non plus 134. Quibus tamen in optimo codice Vindobonensi in- 
scriptum potius legitur : verms Ovidi de piscihm et feris itemque 
in Parisino; neque enim insunt nisi nonnullae de soUertia piscium 
fabellae quibuscum terrestria deinde animaUa comparantur ad- 
nectiturque aquatilium nominum catalogus; ita ut titulus pro- 
positum poetae indicans immutatus postea a librariis videatur in 
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veri argumenti indicem. lam vero qui studia antiqua in historia 
naturali posita persequentes in hoc carmen delati sunt, rem cura- 
hant non artem; reliquos ipsa re deterreri potius necesse fuit 
cuius humilitatem ne arte quidem levari videhant grandiore. Itaque 
iam hoc pro iudicio esto, quod nemo per tantum spatium tem- 
poris carmen istud ne dicam amare, sed examinare pertractare 
mendis liberare atque vel accurate perlegere suscepit id quod de- 
heri sane illustrissimo scriptoris nomini dixeris. — Neque tamen 
defuerunt quihus inertiarum poematis ohservatio scrupulum ini- 
ceret quamvis amhigua; veluti ad primum versum adscrihere Ciofa- 
num legimus: „multa huius principii crimina (^carmina' infeli- 
citer Burmannus) una cum ingeniosissimis atque eruditissimis viris 
Petro Ciaccono et M. Antonio Mureto Ovidii non esse censeo". 
luvenilis tunc atque celerior philologia; sensui parehat, consen- 
sum non rogahat; ita Barthio in adversariis audacissime con- 
scriptis hrevissime tangitur Halieutici lihri scriptor (XLIX cap. 7) : 
„01ympius tamen puto, non Ovidius; nam Nemesianum Halieutica 
scripsisse adeo verum est . . . . Stilus autem huius fragmenti po- 
tius et aevum et ingenium Olympii refert, quam Ovidii, quod 
nemo equidem uegaverit; et inde iudicium irrefutahile merito 
summo capitur^M Quod merito sane summo neque levissime 
iudicatum esset, si negare viri isti sine affirmatione calluissent. 
Eodem duhitandi studio orta mira illa verha videntur quae scripsit 
Pierius Valerianus in Hieroglyphicis de hoc carmine: „quod opus 
olim a Nigidio elucuhratum esse aiunt'* (!), quae quo nitantur 
non invenitur; cf. quae solita doctrina enotavit M. Hertzius in 
libro De P. Nigidii Figuli studiis atque operihus scripto p. 49 sq. 
Post Barthium Ulitius rei venaticae amator et non minus Miner- 
vam montihus quam chartis Dianam inerrare expertus cum Gra- 
tium' suum et ederet et illustraret, sprevit quidem Olympium, sed 
ipsius Grati nomen piscatoriae arti adiecit ; neque enim casu hanc 
credehat antiquitus et ah Ovidianis scriptis omnihus separatam 
legi et praefixam Gratio. Quam eandem sententiam Wemsdorfius 
amplexus sermonis quoque Gratiani exempla ex Halieuticis expis- 
cari antentiore studio suscepit. Itaque suhditicia Halieutica esse 
adeo planum erat, ut hene mereri is demum videretur qui verum 
tandem scriptorem erueret. Quid omiserint illi luculente illu- 
stratur praefatione R. Sterni anno 1832 ad Gratium scripta, uhi 
simul uno ore et strenue pugnatur contra Wernsdorfium de ipsis 
Halieuticis (p. XXH) et plauditur Wernsdorfio de eclogis Cal- 
purnianis quarum nullam dandam Nemesiano esse optime ille 
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demoDstraverit (p. XXIX); nimirum novantibus credi sine de- 
monstratione vera atque severa non poterat Sterniusque quod 
bis erravit laudabitur potius quam accusabitur. lam alterum de 
Calpurnio errorem verissima tandem demonstratione M. Hauptius 
sustulit; Halieuticorum contra ne ipse quidem nisi editioni operam 
navavit tali qua hodieque horum carminum tractatio nititur, artem 
vero Ovidine revera esset quaerere non vacabat Heinsiumque se- 
cutus ad ipsam Plini gravissimi auctoris testiiicationem confugere 
satis habebat. Quin etiam tanta eius religio ut credendum Plinio 
esse diceret etiam si inveniretur aliquid in his versibus quod a 
Nasone eos non profectos esse certo argumento indicaret. Quid 
igitur? Statui volebat amissum verum halieuticon volumen esse, 
qui vero ad nos pervenissent versus de piscibus et feris ex ipsis 
Plini excerptis sumptos a falsario esse et adauctos aliis (praef. 
pg. XX) — quam tamen coniecturam facillime elevari posse ipse 
ibidem ostendit neque nos e^m morabimur. Nobis autem quod 
simul tam confidenter et tam breviter vir summus iudicium tulit 
dolendum quidem esset nisi speraremus fore ut in reiciendo isto 
iudicio eius ipsius vestigia pro nostra facultate premere videre- 
mur. Praeterlapsa exinde octo fere lustra; quibus neque ipse 
aut mutavit aut coniirmavit sententiam suam (cf. ed. Metamorph. 
praef. p. 8) neque alios eam aut confirmare aut confutare vidi- 
mus ; quae vero iudicata sine demonstratione sunt adscribere non 
opus est. Quoniam vero ab Ovidi lectione ad Halieutica acce- 
dentes eodem fere, quo Barthium abreptum vidisti, indignatio- 
nis impetu iuvenili abripi nos quoque sensimus, iam senectuti 
locus dandus erat ilii quam [jbixQoloyop dicunt quaerendumque 
quid tandem sensissemus et utrum aliquid esset an nihil et quae 
apparerent differentiae sermonis num satis explicari possent aut 
ex debilitate consenescentis poetae aut ex materia carminis nimis 
ardua aut denique ex utroque. 

Primus locus debebatur rei simpliciori, hoc est metricae. Ad 
eam pertinentia composui ante hos duos annos in libello meo 
Ad historiam hexametri latini [symbola p. 55 sqq. Ex quibus 
quid concludendum esset dicere ibidem non dubitavi quamquam 
mihi legere non licuerat programma quod Veronae publicavit Zin- 
gerle anno 1865 De HaUeut. fragmento Ovidio non abiudicando. 
Intellexeram quidem bene meritum esse virum doctum de sen- 
tentiis elocutionibus vocibusque poetarum unius cuiusque singu- 
laribus observandis et inter se comparandis unde res, minime 
dubia, illustraretur et consuetudinem apud poetas valere et imi- 
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tationem. Sed haec eadem, quod vix speraveram, ad ipsam nostram 
quaestionem ab eo adplicari ubi certior factus sum, certius fac- 
tum potius meum mihi indicium est neque suspensum probavi- 
que quod contra illum libellum iudicatum ab Hartelio vidi in Zs. 
f. d. 5str. Gymnas. 1866 p. 334, seposito Plini testimonio co- 
gitare licere etiamnunc de imitatore Ovidi. — lam vero dispu- 
tationem Zingerlei et auctiorem et patentiorem inspicere licet, re- 
ceptam in coUectionem cui inscripsit Kleine philol. Abhandlungen 
n, 1. Videbis etiam appendicem adnexam ab eo esse satis lar- 
gam in qua — cognoverat enim novum me sibi esse adversa- 
rium — metricae artis difierentiam siqua sit omnino minus valere 
adseverat quam orationis observatam quandam vel cognationem 
vel similitudinem. Metricam iam hic rem retractare displicet; claudi 
enim argumentorum agmen iuvabit firmissimis. Immorandum 
quamvis breviter erit in orationis illa cognatione quae cum vero 
Ovidio sit, ut quid valeat ea sentias. Accidit enim defensori quia 
omnino non habebat contra quem pugnaret ut considerantiae 
suae studioque cavendi nimis parcere auderet, probans id quidem 
nihil esse cur Grati esse Halieutica statueremus (p. 35 sqq.), ce- 
terum serio irruens in adversarium illum ab Hauptio vix serio 
fictum qui amissum Ovidi carmen et Plini ope refectum a poste- 
riore homine esse opinaretur. Yicit. Quod tamen ad me hoc 
loco non pertineret nisi pertinere ad me vir doctus in appendice 
iussisset. Igitur audiamus. Ovidio eripi Halieutica posse perne- 
gat hanc summam propter causam quia et sua verba repetere 
amasse Ovidium constet et novem fere in ipsis Halieuticis filos- 
culi Ovidiani reperiantur. Comparanda proponit: 

Hal. 78: Et nunc demisso quaerunt vestigia rostro cum 
Met. I, 536: et extento stringit vestigia rostro. 

• 

Hal. 6: sic evolat ales cum A. A. II, 19 quibus avolet 
alas et Met. I, 264: Notus evolat alis. 

Hal. 54: et adversis infert sua pectora telis cum Am. II, 
10,31: Induat adversis contraria pectora telis. 

Hal. 59: Quid nisi pondus iners cum Met. I, 8: Nec quic- 
quam nisi pondus iners et A. A. IH, 220: Pondus 
iners quondam. 

Hal. 3: Qui nondum gerit in tenera iam cornua fronte 
cum Met. XV, 596: Cornua fronte gerit et Trist. I, 1,8: 
nec ni^ra cornua fronte geras. 



— 5 — 

Hal. 21: nigruni yomit illa cruorem (ita enim cbmplendum 
versum esse infra probabitur) cum Met. V, 83; rutilum 
vomit ille cruorem. 

HaL 56: viribus addidit iram cum Met. XU, 532: dolor 
addidit iram et Met. UI, 306: minus addidit irae. 

Hal. 51: Aut trahit in praeceps cum Am. U, 9, 29: Ut ra~ 
pit in praeceps et Met. U, 69: Ne ferar in praeceps. 

Hal. 119: epastas solus qui ruminat escas cum Am. UI, 
5, 17: lente revocatas ruminat herbas. 

Itaque Ovidiana in Halieuticis memoria non obscura; cuius 
etiam plura exempla a me passim adferri videbis. Tamen ut ne 
parva quidem illi condonem, in ultimo exemplo quale ab eo qui- 
dem adscribitur similitudo nulia; vera tamen latet imitatio quam 
ostendam p. 36. Porro subtrahendum etiam paenultimum 
exemplum, quia Vergilium quoque hic imitari poeta poterat dicen- 
tem: Atqtte illum in praeceps prono rapit alveus amni (Geoi^. 
I, 203, cf. Aen. VI, 578: Tartarus rpse Bis patet in praeceps); 
subtrahendum etiam primum esse infra fortasse tibi persua- 
debitur lecta pagina 55; fortasse etiam tertium pagina 20; neque 
de sexto exemplo tacendum esi eundem praeivisse Vergilium 
apud quem est: crassum vomit ore cruorem Aen. X, 349 et 
mixtum spumis vomit ore cruorem Georg. III, 516. Illud quo- 
que Ovidianum in Metamorphosibus minus addidit irae veriorem 
certe imitatorem excitavit Lucanum qui scripsit: tantum tamen 
addidit trae I, 292; ceterum Silius Italicus: addebant mentibus 
iras IX, 454. Denique contra totum istud argumentum disputa- 
turumne me exspectas? Sed nihil agere nolo. Nimirum id 
ipsum ostendere v. d. omisit similitudines illas imitandi studio 
ortas esse non pos^se — in quo tamei^ causae cardo positus 
est. Itaque monuisse satis habemus sub imperio Neronis neque 
non Claudi Tiberi inter Senecae maxime aequales et Persi Ovi- 
diani coloris vocumque Ovidianarum summam sane obtinuisse 
captationem, neque hac re quidquam tritius aut magis notum 
est. Quam si quis de Halieuticis valere posse negabit, et Heroidas 
ad unam omnes obtrudet Nasoni et Culicem Vergilio et Cirin 
Vergiho simul ac Catullo et Lygdamum Tibullo simul atque Ovidio, 
deniquc etiam Consolatorem illum de morte Drusi ad Liviam qui 
Ovidianis turget Tomitam re vera fuisse affirmabit. ' 

Substruere etiam aiia conatus est v. d. ; res sunt sane quam 
minusculae et fortasse quas omittere liceat; nisi quod etiam nimiam 
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esse posse docebunt superstitionem nostram quae audit: Quarenti- 
bus minuta paret Veritas. Legitur in Halieuticis participium imi- 
tata (v. 122); participia ista adamabat ipse Ovidius: sed poeta- 
tarum quis talia vel evitare poterat? Concitus frequens apud 
eundem in quinto pede; ecce Hal. v. 73 concita adest! atque 
etiam in Hal. v. 39 acri concitm ira praeclare adsonare videtur 
ad Metam. 7, 413: rabida qm concitus ira — sed Vergilianum 
cur comparare non libet A. IX, 691: immani concitus ira? neque 
a quoquam omnino tunc bic usus alienus. Quod idem uimirum 
valet de conscius iadiectivo in quinto pede posito, Hal. 27, ubi et 
dativus et genitivus adponitur teretis sibi conseia tergi, sicut Ver- 
gilius scripserat mens sihi conscia recti Aen. I, 604 quem secutus 
Ovidius est Met. VHI, 531 diri sibi conscia fati; idem de adiec- 
tivis ilis clausula formatis qualia bis in Halieuticis exstant (v. 
72 et 134); idem de substantivorum tegmen acumen similium- 
que turba gratissima tunc etiam prosae orationis plerisque, cum 
semel tantum in ipsis Halieuticis sit foramina retis (v. 28); 
quid hoc valeat senties si Silium videris ubi ad piscium capturam 
et ipse descendit facere non potuisse quin scribcret V, 50: 

(Piscator) compressa cacumina nectit 
Ac fraude artati remeare foraminis arcet, 
Introitu facilem quem traxit ab aequore, piscem. 

Quem tamen locum ne adposuissem quidem, nisi etiam versum 45 
ex insidiarum Hannibalis descriptione quibuscum nassa compara- 
tur adponere ita voluissem: 

At turba umbroso servabat vertice montis 
Hostilem ingressum, refugos habitura sub ictu; 

quamquam Silius coniectaati parum adhuc a^paratus est. — Ni- 
mjrum hae Zingerlei ratiunculae evanidae omnes et fere ludicrae 
yidebuntur ei qui post mortem Ovidi fictum fragmentum statue- 
rit, velut quod coocludere aliquid ab eo iubemur etiam ex syl- 
labarum isto sonitu: vimine vidit (v. 16), virtus viresque (v. 
76) simiiibus^ (Zing. pg. 34) quasi ex sonivio tripudio. Placeaut 
haec quibus de Ovidio dubitatio nondum orta est. 

, Notum est ut ipsa vita Romanorum ornata fuit pictorum 

sculptorumque artificiis, ita animis poetarum dum carmina scri- 
bunt certarum tabularum statuarumque mirum quantum inhaerere 
memoriam cuius vestigia detecta multa sunt, latent non pauca. 
Uode noB ortum quidem, sed auctum studium est, ut et homines 
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et res de quibus ageretur quasi adspicienda oculis lectoris pro- 
ponerent et ipsos colores quoque atque adeo compositiones co- 
lorum curiose sectarentur. Curiosissimus sane compbsitionis co- 
lorum Ovidius fuit; ex quo Zingerle (I. 1. p. 30) exempla coa- 
cervavit. Tamen in catalogo piscium Hal. v. 107 et 114 rutilus 
phager, fulvi synodontes, auratis murena notis merulaeque 
virentes ichthyologorum potius consuetudini deberi conicietur; 
etiam quod de loligine dicitur v. 132: 

nigrum niveo portans in corpore virus 
non exquisitius dictum est quam in epigrammate illo de sepia (A. L. 
Ries. 107): Et candem piceum sepia claudit onus; ita iam Matro 
apud Athen. p. 135 C: ^ fiovf^ Ixd^vq ovda to Xsvxov xal fjb^Xccp 
oWsv. 
Illud vero: 

caeruleaque rubens erythinus in unda 
(Hal. 104) elegantiae studio recte tribuisse videtur Zingerle (cf. 
infra p. 112). Scilicet etiam Vergiliana TibuUiana talia decantata: 
Namque volans ruhra fulvus Jovis ales in aethra — Aurora nitentem 
Luciferum roseis candida portet equis — similia plurima, prae- 
eunte olim Catullo. Atque CatuUi imitatorem qui Cirin scripsit 
observari potest consultq hac in re exempli sui etiam excoluisse 
verba; nam Ciris versus 511: 

Purpureas flavo retinentem vertice vittas 
colorum accepit alterum tantum ex Catulliani Nuptiarum carminis 
V. 63: 

Non flavo retinens subtilem vertice mitram. 

Addere fortasse hoc licebit: nam Ciris poetam CatuIIiana quippe 
ostentantem apparet eisdem illis yerbis retinentem vertice vittas 
etiam alterum locum Nuptiarum imitatum esse qui scribendus est 
(307 sqq.): 

His (sc. Parcis) corpus tremulum complectens undique vestis 

Candida purpurea talos incinxerat ora. 

Atro sed niveae residebant vertice vittae eqs.; 

(codd. atroseo; adhibuit scilicet adversativam particulam poeta 
fatalem colorem splendidioribus illis oppositurus, neque a primo 
idem sententiae loco talem removere dubitabat). lam Ciris poeta 
num forte etiam oram illam candidae vestis purpuream in mente 
habuit scribens putidissima haec (v. 102): 

I 

candida Thesei 
Purpureis late ridentia litora cpnchis? 
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Sed inter imitatores ipsius Ovidi eiusdem rei exemplum tibi 
promam locum male obscurum neque indignum quem emen- 
demus ; legitur enim Eleg. in Maecenatem I y. 59 sqq. de Baccho 
qui Indos devicerit: 

Et tibi securo tunicae fluxere solutae: 
Te puto purpureas tunc habuisse duas! 

Sum memor et certe memini sic ducere thyrsos 
Bracchia purpurea candidiora nive. 

Et tibi thyrsus erat gemmis ornatus eqs. 

Argentata tuos etiam talaria talos 

Vinxerunt certe, nec puto, Bacche, negas. 

Vide colorum duorum in v. 62 alterum purpureum perperam ad 
nivem tractum. Itaque Oudendorpius praepura nive coniecit, Bur- 
mannus vel pura nive, quo utroque uti nolim. Efflctus aperte 
pentameter ex Ovidiano isto (Amor. III 7, 8): Brachia Sithonia 
candidiara nive; sed reponere Sithmia non audebis, neque aut 
Paeonia aut similia iuvabunt. Viam emendandi Buechelerus 
ostendit coniungens ducere thyrsos brachia pampineos\ neque 
enim nivem decorari adiectivo necesse fuit ut apud Ovidium 
est: nive candidioribus equis Met. VIII, 373. lam vcro atten- 
dendum est stare posse ne thyrsos quidem; nam in ista ornatus 
Bacchici descriptione per gradus certos memorantur v. 59 tunicae 
solutae, V. 63 thyrsus ornatus, v. 65 argentata talaria — itaque qui 
thyrso antecedere possunt ipsi thyrsi brachiis ducti? Atque quo- 
modo quaeso deum quamvis omnipotentem thyrsos gerere cre- 
das complures, non unum? nimirum prorsus alia res est in 
Priapeo XX, ubi Liber sane committit proelia thyrsis quia aperte co- 
mites simul cogitantur thyrsigeri, quod tamen nostro loco fieri nequit. 
Neque denique thyrsum ducere brachiis magis aptum erat quam 
manibus. Gerebatur manu una et quidem dextra, cf. Euripidis 
Bacch. v. 943. lam inquire totum distichon quid sibi vdit; do- 
ceberis autecedentibus : non unam, sed duas tunicas habere vide- 
batur Bacchus! mira res et quae scribi non potuerit nisi seque- 
batur explicatio; adesse explicationem indicatur ipsa particula sic; 
itaque pro certo habeo scriptum fuisse: 

Te puto purpureas tunc habuisse duas. 
[Sum memor et] certe memini sic ducere syrma 
Brachia purpureum candidiora nive. 

Syrma longum et amplum ita brachiis ducitur quasi duplex tunica 
sit: cogites Sardanapallon. Audiunt scilicet bacchantes eXxeai- 
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TtsnXoh (Steph. Byz, s. "Sld(avsq)\ velut etiam Cornutus adnotavit 
ad Persi I, 100: „Bassareus a genere vestis quo Liber utebatur 
demissae ad talos quam Thraces Bassarim vocant^S Ihicere pro 
trahere eodem modo positum est etiam in v. 78 quem correxi 
Mus. Rhen. XXXII, p. 396 adn. 3. Coloris autem nota similiter 
turbata in libris nonnuUis deprehenditur v, 124: Et modo pu- 
niceo rore lavante torum: qui locus situ ipse quoque obsoletus 
mundandus hunc in modum videatur: 

niius aptus eras croceo recubare cubili 
Mundo poeniceum rore lavante torum; 

certe et in versum 124 furto inrepsit quia oculi librarii a v. 123 
ad versum simillimum 125 aberrantes pentametrum 126 {Et dare) 
legere inceperant. — Quid vero de miris illis in v. 61 sum 
memor et statuam dubito; possunt bacchantis atque lymphati 
ingenii videri, cf. modo v. 66; potest latere aliquid. Tunicarum 
scis ornatum ad talos demissum muliebrem clare speciem habere; 
yvvaixofAOQCfOP deum incedere antiqui fatebantur ; templum apud 
Macedones dicatum erat Jvovvaco xpevddvoQi^ quod qui factum 
sit fabula explanat Polyaenus IV, 18, 1; aptius claudicans hic 
iambus ex Priapeis adscribatur: Trahit figuram virginis tener 
Bacchus (36,4) ubi verbo trahendi ipsane vestis ostenditur? Hac via 
conicies: Semimari certe memini sic ducere syrma Brachia fur- 
'pureum\ nam tihi commode supplebitur ex antecedentibus. Tamen 
his non tam speciem quam ipsum sexum notari video asper- 
nandaque nimis lecta dicentur. Ceterum ad ornatum Bacchi con- 
feratur Athenaeus p. 198 C. 

lam hac in elegia tam diu detentis obvius est alter quoque 
locus eadem arte insignitus neque obscuritatis minoris. Ovidius 
de Hespero dixerat Fast. II, 314: 

Hesperus et fusco roscidus ibat equo. 

Ille autem ubi iuvenescere Maecenatem mortuum optat et ad- 
sumpsit haec et exornavit cum ita fere scriberet (non solum 
emendandus locus erat, sed etiam in tanto boni sensus defectu 
explenda lacuna) v. 129 sqq.: 

Quaesivi Stygiis tua lumina pressa tenebris: 

nccopinanti floribus apte redi. 
Quaesivere chori iuvenum sic Hesperon illum 

Quum nexum medio solvit in igne Venus, 
Quem mane infuscis placida sub nocte nitentem 

Luciferum contra €urrere cernis equis. 



— 10 — 

Maecenas nocte Stygia pressus iuvenis specie ita reversurus videtur, 
velut media nocte pueri si forte ex venereo puellarum nexu exci- 
tantur desiderant iam Hesperum illum qui tamen mane idem lucifer 
revertitur^ Quod sane pulchre excogitavit poeta. Ceterum 
statuenda in hoc carmine lacuna nuUa est et sic sententiarum 
ordo restituendus : Laudatur Maecenas v. 1 — 20. Defenditur 
contra lividum inde ia v. 21 usque ad v. 106 quo loco Ribbeckius 
perspexit de accusatore isto exclamari: Non est temerarius 
ille? additurque: Vicimm Augusto si duce dignus erat (cf. v. 46). 
Cohaerent autem sensus ita: v. 21 — 30, 39 — 48, 31 — 38, 
53 sq. 55 sq. 49 sq.; deinde exemplis Apollinis v. 51 sq. et 
Bacchi v. 57 — 69 et HercuHs 69—86 et lovis ipsius 87—92 
sententia summa (v. 93 — 102) firmatur victorem decere somnia, 
cui ipsa conclusio totius disputationis tandem v. 103 — 106 sub- 
nexa est. Atque tum demum ad ipsam mortem revolvitur 
sermo. 

n. 

Itaque de Halieuticis „accuratam inquisitionem*' qualem in 
p. 1 Zingerle cogitat praestitit nemo. Nihilo minus sententia 
scripta legitur „in sermone eorum omnino nihil inesse ab Ovldio 
alienum etiam si minutissima quaeras" (ibidem p. 29). Cento 
Ovidianus componatur : etiam de eo eadem valebit sententia ! Opus 
omnino erat interpretatione. Qua nos duce invenisse videmur 
et quae non potuerit scribere Naso et quae eo indigna dicamus 
et quae aliquam certe dubitationem inicere debeant. Tamen 
haec antea adponere non par erit quam «verba fecerimus de vv. 49 
—81. Nam inter soUertiarum piscium ennmerationem et inter 
enumerationem nominum aquati]ium inseritur hic locus quo ter- 
restria animalia tractentur. Placeat hoc mirum dicere. Nam 
quid terrestria in marino carmine? Non ortmia possumus 
omnes; itaque accidit ut revera istos versus Merkelius cre- 
deret „plane aiiunde petitos; nisi poeta revera de piscibus et 
feris opus condtdit ut librarii inscripserunt^^ Sequi Merke- 
lium tutum videbatur. Itaque ab hoc docemur sane spurium 
locum esse, ab illo, ut ne aliunde quidem petita Ovidio demantur, 
tenere nos fragmenta eius potius duo, alterum halieuticon, cynegeti- 
con alterum , quorum voluminiim incohatorum male compositam 
hodie cernamus congeriem. Phantasia non homo. At fragmentum 
cynegeticon casu malo ita indpit ut terrestria expresse ce- 
tera animalia dicantur. Itaque ex voce cetera coUigendum erit 
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antecessisse in cynegetico libro excursum aut de piscibus aut de 
a^ibus — cum tamen excurrere poetae concedendum non sit. 
Concedatur excursus. Et nolumus quidem iam hic memoriam 
inicere Plutarchei libri de sollertia animalium conscripti de cuius 
simili statu sermocinandum infra est. Sed dispositionem ipsam modo 
reputa. Fragmentum esse consentaneujn est, consentaneum item quo- 
niam verum titulum Plinius testatur, piscandi artem eo scribi coep- 
tam esse. Sed haec ne attingitur quidem in fragmento, secuturam 
eam fuisse indicatur v. 83 sqq. Itaque unum saltem librum vel 
hexametros fere 800 mohtus esse poeta dicendus est. In quibus 
cur non per 30 versus augere piscium laudes terrestrium vitupe- 
rationibus Hcuerit frustra quaeras. Certe Oppianus in Hal. 1. V 
exordio (v. 12 sqq.) per versus 29 transit ad leonem ursum 
elephantem ut grandiora ferocioraque terrestribus aquatilia esse 
exponat; idem in 1. I v. 12 — 27 montanam curat venationem 
apros ursos canumque auxilium; contra qui scripsisse fertur 
cynegetica v. 49 sqq. aeriae potius et marinae venationi triginta 
metra concessit. Sed in aqua ne scribam, addo unde cognoscas 
quam neglegenter legi latinum fragmentum adhuc solitum sit. 
Etenim posteriore parte excursus tam arte cum sequentibus coa- 
luit, ut evellere euih barbarae violentiae esset. Legitur v. 83 sqq. 

Nec tamen in medias pelagi te pergere sedes 

Admoneam vastique maris temptare profundum. 

Inter utrumque ioci melius moderabere finem. 
Itaque quid sit cogites illud inter utrumque quo ducere nos 
poeta vult. An aquam inter et caelum? Sed ad aves non 
scribit. Desperabis ex carmine sicut traditur paratum responsum 
dare, quoniam praeter mare nihil commemoratum erat, neque 
eo nimirum praeparantur insequehtia ubi insuper non bipartita 
res est sed tripartita: num aspera saxis, num mons, num vada 
herbis viridantia. Sed enim praeclare inter utrumque opponi- 
nitur altis vel mediis pelagi sedibus (v. 83); itaque idem est 
atque prope litus, hoc est ni fallor inter niare et terram. 
Feliciter. Amant enim sane piscatores etiam nostri altum evitare 
aut cymbam ducentes x^Q^^ ^^ svqvaXov rs xal svdia noq- 
^VQOpra aut niTqriaiv itprnisijbsvoi dyx^aXoKfi ; nam pisces ctt*- 
yeiovg meliores esse iam Aristoteles olim fuse explicaverat. lam 
vero terrae mentio ante inter utrumque adeo desideratur ul 
excidisse eam appereat, et quidem post v. 81. Quaeramus hinc 
ipse versus 82 quidnam signiOcet: 

Noster in arte labor positus, spes omnis in iila. 
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Sonare grande videtur. Sensus aut nuUus aut ridicule mancus. 
Modo canes laudavit*; nunc artem vocat, quamnam, si placet? Num 
omnem qualemcunque ? an poeticam? Utrumque insanum. 
Praebetur lux voce nec tamen in v. 83: non vult pellere lec- 
torem poeta in ipsum medium pelagus, quamquam positus labor 
suus sitinarte — necessario supplebis pelagia, hoc est pis- 
catoria. Itaque in hexametro amisso et hoc legebatur et mentio 
terrae; exprimi autem eo nihil poterat nisi transitus a terrestri 
venatione ad piscandi artem factus. Quod adeo planum est ut 
raro tam certo amissa complere licuerit. Scriptum fere fuit: 

Ast aliis terram cedamus. Namque marina 
Noster in arte labor positus, spes omnis in illa. 
Nec tamen in medias pelagi te pergere sedes 
Admoneam vastique maris temptare profundum. 
Inter utrumque loci medius moderabere finem. 

Medms pro melius in v. 85 dubitanter posui; valere hoc loco 
videbatur Ovidiana memoria (Met. II, 140 et 137): Inter utrumqm 
tene; medio tutissimus ibis (cf. A. A. II, 63., Met. VIII, 206. I, 50. 
Rem. 810). De loci fmem infra dicam. Ad artem illam marinam 
conferre libeat aenuoris artes Ov. Met. VIII, 857. 

Hac sublata difficultate quae vel criminanda vel notanda 
viderim ea ostendam brevitate quae rei convenit. Ipsum exordium 
adeas in quo multa crimina quae non essent Ovidi senserant 
Mureti. Nam num quid interierit ante versum quem nos iegimus 
primum hoc loco quaerere non refert, quoniam integra prostat 
sententia haec: 

Accepit mundus legem, dedit arma per omnes 
Admonuitque sui. 

Atque non insolitum hoc placitum esse omnia animalia per legem 
naturae suae saluti incumbere in posteriore parte huius libri 
disputabitur. Neque id hic absolvi potest quo iure mundus 
aperte positus pro rerum natura accepisse potius aliquid possit 
quam aut habere aut dare. Certe non lex, sed idem mundus 
est qui arma dederit, habilioremque ita rem conformabis: accepit 
mundus legem ut arma daret. Culpandum autem est dedit arma 
per omnes quocum Zingerle p. 28 Burmanno duce conferre iussit 
Ovidi Met. X, 546 Neve feras quibus arma dedit natura lacesse; 
optime; vides enim in Hal. quoque scribendum fuisse Ovidio (iedit 
omnibu^ arma, vel dare miro modo pro diuribuere habitum esse. 
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Itaque H^insius ipse verum sensit cum scriberet ad locum „nescio 
an satis latine^'. Tamen corruptum non esse locum concludas 
sis vel ex infelicissima ingeniosissimi viri mutatione: dedit arma, 
fere omnes Admonuitque sui. Neque enim in re ulla offensa. 
Sunt sane omnes quibus arma dentur, alteris dentes cornua, 
alteris fuga (v. 4 et 6) vel astutia; et quidem idem expressurus 
poeta erat in v. 52 corrupto, ubi postquam timida ferociaque 
distinxit animalia (quae distinctio in sequentibus 'quoque obser- 
vatur: altera pars vv. 53—62 obtinet, altera vv. 63 — 74), haec 
sententia inmittitur: 

Ipsa sequinatura monet vel comminus ire. 

Nisi sollemni stultitia stuitiorem hic scriptorem fuisse credas, 
legere e contrario debebamus: ipsa aufugere natura monet. Itaque 
quati pro sequi posuerunt; quod in Ovidio ego non tolerarem; 
sed etiam nunc non tolero — quati iubeat fortasse natura, 
quati monere non potest. Quoniam vero si vox ipsa deesset 
nihii deesset, et hanc potius falsam esse arbitror et subesse quo 
aptissime aufugiendi notio exprimatur tuta sequi vel potius aliquid 
consimile. Neque enim sine specie conaberis: 

Septa sequi natura monet vel comminus ire, 

modo ne saepta loca pro stabulis accipere velis sed pro refugio 
quovis, natura quod aditu careat. 

lam dare per omnes non magis puditum quam impotentis 
esto. Peius etiam pergitur. Nam si quis quem sui neglegen- 
tiorem sui admonet, hoc quidem nemo non intelleget. At vero 
ubi mundus arma per omnes dat ct sui admonet, severe agenti 
id ita intellegi oporteret ipsa arma admonita esse aut sui aut 
mundi; statim praeferetur absolute dictum putare: mundus sui 
admonuit — cuiusnam igitur? mundi. Denique violentia summa 
agnoscetur qua reflexivum pronomen iubemur non ad subiec- 
tum sed ad obiectum sententiae trahere, quum tamen non 
adsit obiectum. Etiam hac igitur videlicet eadem observatione 
permotus Heinsius desperata illa periclitatus coniectura est. Nos 
vel incuriam vel inopiam scriptoris perspicere coepimus. Sonum 
fortasse captabat Ovidianorum locorum ex Ponto III 5, 38. Trist. 
V 3, 51. I 7, 26. 

Sequitur in v. 2: vitulus sic namque minatur. Neque enim 
aliud quidquam ex lectionc Vindobonensis libri extricabitur: 
stc manuq; minatuf, cum Parisinus habeat: qu^ manu que- 
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miratur, Itaque quae ad firmandum iudicium adportantur exempla 
non simplici sed duplici adnecti vides particula et sic et namque. 
Prave, Neque ideo hunc versum aut Ovidius scripsit quippe 
qui alterutra uti sempcr satis haberet aut alius quisquam frugi 
poeta. Hoc vitium Ovidianis lectionibus tueri debebat Zingerle qui 
p. 29 in eo est ut non semper namque primo sententiae loco 
stare comprobet. 

Atque iam haec vide de vitulo: 
Qui nondum gerit in tenera iam cornua fronte. 
Diu cogitavi num forte corruptus locus esset: sed donec nulla praesto 
medela est, criminandus iterum scriptor qui „vix latine'' versum 
conformaverit. Scis iam si cum negationis adverbio componitur 
velut apud Nasonem e. g. Met. IV, 382 et 243, idem esse atque 
non amplius atque contrarium voci nondum. At hic, quod 
vix credas, et iam adest et nondum, quorum alterum alteri 
apparet mirifice oppugnare; memor modo sis versus Vergiliani 
Georg. II, 322: cum rapidus Sol Nondum hiemen contingit 
equis, iam praeterit aestas, Neque solent coniungi nisi fere 
iam dvUy iam pridem, iam dudum, iam deniquey iam tandem, 
iam fere (cf. Handi Turs. t. lil; Forbigerum ad Vergil. A. 
II, 70; Draegeri Syntaxis I p. 115). Vides ad tam futtilem 
scripturam hominem adductum non fuisse nisi dira necessi- 
tate cum semipedem bctavum bene explere desperaret, voluitque 
accipi iam eo sensu ut est apud Cornelium Nepotem, modo 
recte traditus locus sit (18, 12): non iam de eo sumptum 
esse supplicium, ubi aut nondum intellege aut emendatiqs lege: 
non iam diu de eo sumptum esse supplicium; perbene enim 
iam pergitur: a quo tot annos essent male habiti, scriptumque 
antea est cap. 11 diutius Eumenem fuisse in vinculis quippe iam 
tertium diem. Apud Manilium II v. 767 pro etiam corrupto 
necdum (neque vero nec iam) scribendum esse diximus in Mus. 
Rhen. XXXII p. 417 adn. 2; in Paneg. Pison. v. 240 rectius 
nec tum restituendum erat. Prorsus alia res autem e. g. in heroicis 
versibus est a Petronio capiti 135 inmissis ubi verba nec iam 
calcato radiabat marmore terra interpretanda nimirum ita sunt: 
neque terra marmore radiabat sicut radiare hodie marmore solet 
iam calcato vel calcibus hbminum iam detrito. Quem apte con- 
ferrem locum unicum vidi Varronis de re rust. II, 2, 2: (oves 
cognoscuntur) ab aetate^ si neque vetulae sunt neque merae agnae, 
quod alterae iam nondum, alterae iam non possunt dare fructum. 
De qua tamen lectione iure tuo dubitabis {tt Schneideri script. 
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r. r. III p. 285), praesertim cum de antiquissimorum librorum 
scriptura parum adhuc constet; facillime enim prius iam ex 
posteriore nasci poterat. Keilius in libello „Observationes criticae 
in Catonis et Yarronis de re rustica libros'' inscripto hunc non 
attigit loGum. Denique comici poetae coniungebant nondum 
etiam: vide Hand. Turs. IV p. 307 et cf. CatuUi LXIV v. 55, 
Vergili Aen. VUI 697. 

Itaque hoc rusticum vocanti ego non obero. Rhetorices autem 
artis qua poesis nititur Romana vel primordiorum expertem 
scriptorem video. Solent poetae, ubi universalis alicuius sententiae 
exempla adferuntur compluria, adplicare per anaphoram parti- 
culam sic, sed ita ut numquam inserant copulam ullam quales 
sunt et que similia, non nunquam vero ut primorem suum sen- 
tentiae locum paiiicula amittat. Inspicias Ovidiana haec: Met 
XV 855 sqq: Sic magni cedit titulis Agamemnonis Atreus] Aegea 
sic TheseuSy sic Pelea vicit Achilles, Denique .... Sic et Sa- 
tumus minor est Jove; ex Ponto IV 8, 57: sic Chaos . . . sic 
Gigantes . . . sic Liber . . . Alcides . . .; ibid. I 5, 70: sic merui, 
magni sic voluere dei; ita in Met. XV, sic ponitur et in v. 416 et 
420 et 422. Vide etiam Fast. II, 771 sqq.; Met. XII 401; Rem. 
303; item apud Vergilium Ecl. 1, 23 sq. et 9, 30 sq.; Aeneidis 
IX, 30 sq. et V, 218 sq.; apud Lucretium e. g. V, v. 1414; Ma- 
niJius qui audit in 1. IV, v. 924 sqq. per versus septem ter sic 
posuit semel ut in locum sententiae alterum redigeretur. Alia 
res, ubi optanti particula inserviat; veluti Lygdamus scripsit c. 
6 V. 1 sq.: 

Candide Liber, ades. Sic sit tibi mystica vitis 
Semper. Sic hedera tempora vincta geras; 

frustra enim hic editores parenthesin insolitam statuere cum per- 
gendum dissolute esset: 

Aufer et ipse meum patera medicare dolorem. 

Cf. e. g. Ovidi Trist. IV, 5, 25 sqq.; V, 3, 37 sqq.; ex Ponto 
m, 3, 59 sq.; II, 8, 39 sq. et 45 sqq.; IV 13, 45 sqq. Tamen 
valet nimirum etiam hac in re lex similis; quamquam semel apud 
Nasonem est ex Ponto II, 6, 15 sqq: sic mater et uxor, Sic 
tibi sint fratres totaque saiva domu>s; Quodqixe soles animo semper, 
quod voce precari, Omnia Caesarihus sic tua facla prohes. Hoc 
autem suam habebit excusationem: nam huiusmodi sententiarum 
infringitur vis, nisi vocula sic prope ad ipsum optandi verbum 
(prohes) coliocatur; iure igitur talia scribere displicebat: Sic 
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quod amas animo seraper, quod voce precari, Omnia Caesaribus 
iam tua facta probes; interponere vero relativam omnino non 
licebat sententiam spreta coniunctione copulativa. lam vero 
veteranusne revera poeta an potius tirunculus fuit qui prooemio 
inserere ista auderet suo: 

Vitulus sic namque minatur 
Qui nondum gerit in tenera iam cornua frbnte, 
Sic damae fugiunt, pugnant virtute leones 
Et morsu canis et caudae sic scorpius ictu 
Concussisque levis pennis sic evolat alis. 

Itaque iste non plus semel perfecit ut primorem suum locum 
obtineret particula; in ultimo versu in quartum redacta est addita 
copula que^ anteriore loco in nonum, quod vix credas; nam 
talem anaphoram cogitabat: Sic damae fugiunt, sic pugnant et 
virtute leones et morsu canis et caudae ictu scorpius! 

Non obmutescebat tamen et iterum simiie peccavit. Legimus 
enim v. 77 sq.: 

Quae nunc elatis rimantur naribus auram 
Et nunc demisso quaerunt vestigia rostro 
Et produnt eqs. 

Mira infantia hominis nunc nbn sine copula et iterantis. Boni 
nimirum id non faciebant poetae neque Ovidius; adscribantur 
haec: Nunc violentus aper, nunc quem tetigisse timerent Anguis 
eras, modo te eqs. Met, 8, 724. Nunc leo nunc arbor, nune 
erit hirtus aper Art. I, 762. Et nunc sublimis . . . despicere 
in valles imumque Acheronta videtur, Nunc, ubi eqs. Met. XI, 
503 sqq. Nunc pinna veras, nunc datis ore notas Fast. I, 448. 
Nunc tibi rivalis, nunc durum limen amanti, Nunc subeant mediis 
inrita verba deis Remed. 677, Et nunc ad fontes, nunc ad mare 
versus apertum Met. VIII 165. Et nunc hac iuveniy nunc circum- 
funditur illac Met. IV, 360. Ita nimirum Vergilius quoque: Et 
nunc Pristis habety nunc victam praeterit ingens Centaurus^ nunc 
tma ambae eqs. Aen. V, 156 sq., cf. VIII, 442; IV, 360; 1,220. 
Lex necessario eadem ubi modo et nunc voculae miscentur, velut 
Met. XIII, 922: modo ducebam — nunc moderabar; Fast. IV, 643 
nam modo siccus erat . . • nunc ager luxuriabat aqua; Trist. I, 2 
27 : Nam modo . . . vires capit eurus . . . , mmc zephyrus . . 
adest, nunc . . . boreas bacchatur ab Arcto, nunc notus eqs 
cf. etiam Met. VIII, 290 sq. et 506 sqq.; X, 187 sq.; XI 
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Qi^^isq. ;:503 sq»' .isimilia piqra. lam de Ilalieutids ad frivolam 
ltOTWv)diese«i)dainiJ« explicationem ut de complendo metro cle- 
i(BW^9fi pjaetam .putemu& qui .praesertim ipsa verba aliunde 
^PAOfipaiQrit. ^ > Ceterum observare hoc Kcet: neque enim/di 
se^tfintiae.iUvef^ repetita una voce modo inter se opponebantur, 
um.; yeni^bat, ut copula interici posset. Necesse simuilamen 
fqi^,. sempier . Jbre, iprimum sententiae locum ipsa vox modo 
t^eretur,:. Sedr nimis ingratum hoe fuit poe.tis nostris quippe 
dfi^tjJQi^ ineiper^ pyrrhichio! Quo factum est ut in talibus locis 
ppy^ ,,iHDd<ia . yja- interdum amplior apqd elegiacos ^pectar^ur 
«iMipl)cgra,i quali$ est: Te modo viderunt iteTatos Baetra per 
Pf]fSMS^.:.J« «ia(JQ munito Noritm hoitis equo Propwti V, 3, 
Xif^.; yy(A:v...Et: modo sohebam no^a de frowte torollks St 
Wi^, gaMMm . Vto^. t 3/ 21 fiq.; atq^ie Et modd trnn otUr^s 
lfliir^Wi9i\cun(fr0rlintresEt\tm tam tardas funihm ire rates 
I^p. vl»>14^ 8 sq.; neque aiiter Ovidius Art. I, 493 sq.: Ei 
mii^iPicmcedas faeitOy inodo, terga sequaris, Et m&do fe^nes el 
m^do hntus ^a$; et idem Met. XIV^ 703 sqq^: Et modo nutriei 
m^tfTumr/^onfessus amorem . . , . Et modo de mtdiis hhnditus 
cuique mMsiris. Tamen in his magis iam yis particulae et 
aj^par^t eopulativa; Provectus usus ad taiia est: Quae modo .... 
parop0silbi florem praetulit qffkio, Et modo .... Errorem hlandis 
tttrdat imagmihus Prop. I, 20, 39 sq.; itemque: capitis modo 
fitge doiorem Et modo quae causas praebeat Isis erit Ovid. Am. I, 
8»:. 23 sqM atque: modo namque Patulciut idem Et modo sacrifico 
Cktsius ore vocor Fast. I, 129 sq. Minus huc pertinet Prop. 1, 
9bj.41 gqq. Denique in elegiaca arte diversa fuisse nunc et modo 
l^DiS^ntiEe iM>n poteris quam singulariter diversitatem Propertiano- 
r4tm iocorum illustrat unus (I, 3, 21) ubi coniunguntur: Et modo 
^veham, Et modo gaudeham, deinde vero sine copula: Nunc . . . 
dobmn. 

.^iQuomam vero in partem hanc fragmenti delatus sermo est, 
statim iKOtaiidum hoc videtur qiio iterum miris angustiis iaboran- 
tem veafttSoatorem cernas. Scripsit enim v. 68sqq. de equis: 

Seu septem spatiis circo meruere coronam, 






Nonne vides victor quanto sublimius eqs.? 
Celsave cum caeso d.ecorantur terga leone, 
Quam tumidus quantoque venit spectabilis actu! 

td nolo premere parum venuste quippe inconcinne primariarum 
sententiarum alteramiimterrogantis esse, alteram exclamantis. Ad 

Birt, de haUeuticis. 2 
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coDiunctiones attende. Priori seu quod respondeat non adest 
nisi vel cum. Sed tam laxam orationem parumque adstrictam 
neque apud ceteros huius temporis poetas videre ego memini 
neque vero admisit Naso sciiicet ut primariarum sententiarum 
diversarum unicuique distribute praefigeretur secundaria condido- 
nalisque sententia aliter atque coniunctionum sive-sive respon- 
sione accurate observata. Scriptum est in Arte Am. 11, 203 sqq.: 
Seu Itidet numerosque maam iaetabit ehumosy Tu male iactato . . . ; 
Seu iacies talos . . . ., stent tihi saepe canes; Sive latrocmii suh 
imagine calculus ihU^ Fac pereat miles. Art. I, 61 : Seu caperis . . . . , 
ante oculos veniet vera puella tuos; Sive cupis iuvenem, iuvenes 
tibi miille placehunt . . . . , Seu te farte iuvat . . . . , hoc quoque eqs. 
Art U, 297: Sive erit in Tyriis, Tyrios Imdahis amictus; Sive 
erit in Cois, Coa decere puta. Met. XI, 121: sive t Ife . . • confi- 
gerat, Cerealia dona rigehant; sive dapes • . . parahat, lammina 
fulva dapes admoto dente premshat. Remed. 165: Sive ope- 
ram helUs vellet dare, nulla gerehat; Sive foro, vacuum lUibus 
Argos erat. Met XIV, 20 : Sive aliquid regni est in carmine, car" 
men Ore move sacro; sive expugnacior herba est, Utere eqs. 
Trist. I, 2. 87 sq.: seu me diligitis, tantos compescite fluctus . . . 
Seu magis odistis^ iussae eqs. cf. Art. I, 487; Trist. I, 9, 43; V, 
1, 43 sqq.; ex Ponto IV, 8, 17 sqq. Vergilius semel tantum fauDC 
in modum orationem divisit: Aen. XI, v. 443 sq. Similis locus 
apud Tibullnm IV, 2, 9 sqq. neque non in Panegyrico in Messahm 
V. 45 sq. quo poeta nemo oerte magis orationem bipartitam atque 
tetricum illud sive-sive affectavit Exemplorum autem quasi 
exemplum Propertius habet in libri secundi exordio (v. 5 sqq.) qui 
non minus sexiens indicato more distrinxerit sententiam semper ut 
sive praemitteretur; transponendi vero membra — id quod Ladi- 
manni iussu invaluit — neque causa adest neque vel venia, quod 
nunc indicari a me satis sit Item Ovidius Am. II 7, 7 nescio nuro 
Seu quam la^udavi et Seu culpo perrexerit: cf. notam BurmannL 

lam vero ista, inquis, sufOciant; iam enim adlata habemus 
cum quae indigna Nasone credantur duo, tum vero quinque in- 
expectata prorsus crimina atque ita comparata ut si forte eorum 
quattuor confutentur copiis nescio unde petitis, tamen unum quod 
restabit ad fidem Ovidianam evertendam satis firmum superque 
videri debeat Verum tenes. Tamen magis etiam adminiculare 
rem nostram placeat; nam est quidem aedificium illud elegantius 
cuius columellae sint non plures quam quae fuldendo ponderi 
sufificiant; ubi vero incessura hominum multitudo sit, magis cauti 
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quam parci structores sunto. Itaque plura mHiina subiciam tum 
eiusdem gravitatis tum leviora; item quae fere novaverit ver- 
bifi scriptor ostendam; item vocabulorum conspectum latinorum 
quidem sed non Ovidianorum. Non pauca tamen ibi demum 
castigabuntur, ubi ad ampliorem interpretati(mem procedemus in- 
quirentes quodnam exemplum scriptor secutus fuerit. Neque 
igitur nunc sententia dicatur de v. 32 sq.: Polyfus haeret et 
hac eludtt retia fraude Et suh lege loci mmit mutatque colorem 
quem ego locum duplici offensa molestum praeferam emendare; 
sicuti etiam insanum illud prcLesidmmque in v. 8 emendationem 
magis postulabit quam obtrectationem. 

Cui vero non exprimetur obtrectatio inauditam audienti 
neglegentiam qua de leone v. 55 sq. scripta haec sunt: 

Quoque venit fidens magis et sublatior ardet 
Concussitque toros et viribus addidit iram, 
Procidit atque suo properat sibi robore letum. 

Hoc ne mediocri quidem poetae dabo. Scribi debebat aut hoc m^yis 
frocidit aut saltem magis procidit. Ipsum procidit enim recte repo- 
suit Burmannus; codices prodedit. Ita Ovidius: Quo magis illa 
canit, magis hoc tellure levati Erigimur Met. XIV, 302; Quo fortuna 
magis saemt, magis ^se resistis ex Ponto II, 3, 51. Qui quanto 
est pondere terrae P&ndns aquae lemus, tanto est onerosior igni 
Met. I, 52. Quantoque animalia cedmt Cuncta deo, tanto mmor 
est eqs. Met. I, 464. cf. Met. XIII, 365; II, 722. Ita Vergilius Georg. 
IV, 248: Qwo magis^ exhaustae fuerini^ hoc acrirn omnes Incum- 
hent; et ibidem v. 41 1 : Sed quanto iUe magis . • . , tanto, nate, 
magis eqs. et Aen. VII, 787 : Tam magis Ula fremens . . . quam 
magis . . . eqs. Propertius I, 4, 15 : Quo magis — hoc magis 
cf. I, 10, 27 sq.; Lucretiusque V, 621 sq.: Quunto quaeque ma- 
gis . . , Tanto posse mintis eqs. 

Violentissima et sane insolenter constituta in v. 46 oratio: 

Anthias his tergo quae non videt utitur armis; 

et primum quidem pronomen hic simnl pendens a substantivo 

armis simulque regens relativam sententiam quae non videt sicut 

prosaicae orationis est (memoriam excitat Celsi medicinarum 

ubi passim capitibus inscribitur: De his quae stomacho idonea 

sunt; De his quae ioflant aut non; De his quae cum vulnere loco 

moventur), ita tamen ad poetas illud pertinere dubito, nisi quasi 

digito rem ostendere volentes. lam vero hoc audi: arma quae 

tergo non tndet. Consutum est ex structuris his duabusr quae 

2* 
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m tergo $mt ideoque quae anihias nm videt, quarum ip 
altera qme nominatiyus iu altera accusativus est; ita ut tergo 
locativus quasi sit adiectiyum admirabiliter ipsi accusativo ad* 
haereat! Legitimum fuisset: arma tergo quae adspici ab anthia 
nequeunt. Atque licebat yersum componere facillima mutatione: 
Anthias his tergi, quae non yidet, utitur armis Vim spinae noyit* 
que suae. Sed scriptum id olim reyera fiiisse improbabiliter 
statues. ^ 

Misceantur grayibus leyiora; participium fidem bis adest in 
Halieuticorum centenario ambitu; Ovidius hoc yerbum satis raro 
posuit; infinitivum habes MeL VII, 545 fidere cursu (queni totum 
loicum imitator non ignorasse videtur); ope fidis equina' Met. 
IX, 125; participium fidens semel vidi Met. YUi, dlO fidense^ 
que recentihus armis; fisus praetulit et Met. XV, 827 et ex 
Ponto rV, 9, 78; contra Vergilius fidens frequenter praeamabat- 
que hoc verbum, nunquam fims. Tamen contra fiiens pedihus 
quod est Hai. 63 disputare nolo. Premo locum alterum qui est 
y. 53 sq.: 

Impiger ecce leo venantum sternere pergit 
Agmina et adversis infert sua pectora telis 
Quoque venit fidens magis et sublatior ardet eqs. 

In quibus ponitur /{(iens non adposito vel ablativo vel dativo^ id 
quod non fecit Ovidius, at vero Vergilius Aen. XI, 370; quem 
locum accurate si legeris : 

Aude atque adversum fidens fer pectus in hostem, 

non dubitabis- Vergilianam hanc imitationem agnoscere. Ceterum 
fidens animi absolute posuit Vergilius Aen. II, 61. 

Pergitur autem in Hal. y. 57 de leone verbis supra ca6ti- 
gatis: 

Procidit atque suo properat sibi robore letum. 

Ovidius verbo properare transitivam quam dicunt notionem non 
tribuebat tiisi in formis passivi generis, quale est properatur 
omor Am. ID, 1, 69; Met. V, 396, item properatas dixit res 
plurimas velut gloriam carmina oscula foedera iBIa simiUa, item 
voluptatem non esse dixit properandam Art U, 717. Sed 
activis verbi formis numquam transitivam vim addidit, semper 
intransitivam ; cf. Met. HI, 657; IV, 317; ex Ponto UI, 5, 9 et 
exempla reliqua innumera fere. Quae quia tam multa sunt, caute 
is aget qui leonem illum in Halieutids letum sibi properantem 
recten^ Nasoni adsignarint addubitabit. Vergilius est qui hunc in. 
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modum adstructum accusatiyum ostenderit; videas Aen. VIII, 454, 
Cieorgw IV, 171 ; atque casu pergrato factum est ut apud eundem 

in baec mcideremus quae sunt Aen. IX, v. 399: 

■;•■:.•;■' 

an sese medios moriturus in enses 

Inferat/et pulchram properet per vulnera mortem. 

Inde praperata mors apud Ovidium Trist. in, 3, 34. Indidem Ovidi 
Aniiator^m iterum ni fallor inteUeges non neglexisse Vergiliana. 

De apro scribitur v. 60 sq. : 

Actus aper saetis iram deiiuntiat hirtis 
Et ruit oppositi nitens in vulnera ferri 
Pressus et emisso moritur per viscera telo. 

Participium nitens ter apud Nasonem inveni Met. IV, 361; IX, 50; 
X 408 ; quibus locis comparatis nostro loco senties fortasse qua^ 
iners illud legi et fere abundare; similiter Vergilianus potius 
Ibcus conformatus hic est: pressit humi nitens Aen. II, 380. 
Porro VQX pressus haerere anceps possis quid sibi velit; potest 
icfem videri atque oppressus vel profligatus, quod ex Ovidio fir- 
mare nequeo sed cf. Vergili Aen. IX, 328 — ; potest significare 
lacessitum a persecutoribus; sed tam nudum positum participium 
a debita abhorret elegantia; aliter habere Heroidum locum IV, 41 : 
pressisque m retia cervis facile perspiciet qui modo Vergili con- 
tulerit Georg. III, 413: premes ad retia cervum. Me duce con- 
iunges cum participio ablativum telo emisso , explicatione post- 
habita altera. Sed ita ambigere in Ovidio non consuevimu^. 
Ma^s verb et ab illo et a bono sensu alienam esse existumo 
locutionein: tehim emittere per viscera. Scribendum satius de- 
mtttere fuit. Semel sane in Transformationibus est XLI, 84: ffil 
iamen emssi profecit acumine ferri, sed non addidit ibi poeta 
quo emittatur ferrum. Hoc enim in natura istorum verborum 
positum videtur, ut ad demissum telum mentio loci accedat 
quo illud pehetraverit , ad emissum telum aut nihil aut locus 
potius unde venerit; ita spicula emissa manu apud Vergilium est 
Aen. XI, 676, emissa hasta ibidem X, 474; similiter emissi 
laqueis semidei apud Ovidium Fast 01, 323; cf. Met. V, 321. 
Tamen etiam talia nimirum dicere licebat: emittere infans e domo 
in auras Met XV, 220 et simplidus aquam vacua^ emisit in 
auras Met. VI. 398 atque etiam emittere hastam in auras quod 
Vergili est Aen. IX, 52 ; neque enim in istis locus cogitatur quo 
res mittatur, sed regio tantummodo et via qua mittatur, sicuti 
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etiam 6xire foras, in tefram, in proYindam didtur; at emfitti 
p^erviscera telum non magis aptum duco quam si quis alicunde 
in vel per aliquam domum dicatur exire. Binc igitur factum 
ut semper scribere mallet Naso demittere ferrum in ilia Met. FV, 
119; item XII 436; ensem in armos Xll. 486; ferrum iugulo 
Heroid. XIV, 5; similiter census in viscera demittitur Met. VIII, 
837, quocuffl cf. Ibidia v. 385. Vergilius vero hanc locutioniefil 
ignorabat. Omisi Oyidianum exemplum unum quod est Met. Xllf, 
694 soletque legi his temporibus: 

Ecce facit mediis natas Orione Thebis, 

Hanc non femineum iugulo dare vulnus aperto, 

Ulam demisso per fortia pectora telo, 

Pro populo cecidisse suo pulchrisque per urbem 

Funeribus ferri celebrique in parte cremari. 

Mire haec dicta. Librarii puto aliquid olim peccaverunt. Scilicet 
bimembris sententia est sed altera claudicante parte Vulcani 
instar quem tamen deorum risum non effugisse ferunt. Interpun- 
gunt curiose ita ut cecidisse ad Orione natas trahere debeamus. 
Itaque Alcon in cratere duas Orionis filias cecidisse facit, alteram 
demisso per pectora telo — optime; alteram iugulo dare vulnu9 
— quid? cecidisse dare? ecce claudicatio; dantem vulnus aequa- 
bilitas postulabat. Itaque id magis fortasse placebit puellarum alteram 
iugulo vulnus dare, alterai^ telo demisso pro populq suo cecidisse ? 
Quamquam quod populum una tantum curabat, non bene fuit. Sed 
plura sunt quae miremur. De Menippa Metiochaque res est. 
Non idem cogitant, telum altera arripit, altera quo pacto iugulQ 
npn femineum vuIqus det silentio inerti premitur; at qui rarissi- 
mam hanc fabulam praeter Nasonem servavit Antoninus Liberalis 
cap. 25 non diversa niorte, sed radio pariter uti^amque pro populo 
suo cecidisse dicit: indrcc^ap kctvrag t^ xeqxidi naqa t^v 
xXstda xai dvi^^ril^av t^v <t<payijv, Itaque Nicandreo hic 
exemplo poetam latinum usum esse crederene vetabimur? lam 
tempus est animum ut advertas Qmnia quae contra Antoninum 
Liberalem pugnantia exhibet Naso non deberi nisi interpolatoribu^ 
sincereque antiquitus haec potius tradi: . 

Ecce facit mediis natas Orione Thebis 
Agmen femineum iugulo dare vulnus aperto 
Illas dimisso per inertia volnera telo 
Pro populo cecidisse suo pulchrisque per urbem 
Funeribus ferri eqs. 
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Uque iater duas puellas omaino non disliDguitur ; femineitm 

IMVliius vocalur eoque cogitari praedare indicatur non gladium 

sed instrumentum aliquod ad mulierea pertinens; pecten est vel 

radius in quo graecae nanatiuDcuIae carilo vertatur; hic sub 

i dimisso telo ut lateat efllagilamus. Etaque haec nescio num placeat 

^^^B«el Etmilia temptare: 

^^^V Ecce facit mcdiis natas Orione Thebis 

^^^B Alcon remineum iugulo dare vulnus aperto 

^^^V Olim ac demifiso per inertia vellcra tclo 

^^^^ Pro populo cecidisse suo eqs. 

^^Vvellera pro lana dicuntur velut Mel. XIV, 264, Tibulli IV. 2, 16; 

' ' cogites etiam nubeculas quae vellera lanae audiunt; neque Pro- 
pertianus mihi non commemorandus locus esto V, 3, 34, cuius 

1^^^ lectibnem emendatiorem adscribam hic, alibi explicabo: 

^^K IVoctibus hibernis castrensia pensa laboro 

^^B Et Tyria in galbeos vellera secta suo. 

^^* Atque haec vellera inertia videntur Nasoni antea quam per ea 
ipsum pectinis telum demittatur. De usu TtiQxtdog consule 
Scbeideri indicem ad scriptores rer. rust. p. 370 sq. Solet 
quidem scribi demiltere in; sed enim ad monstrandum radium 
buc illuc per lanam cuntem per vocuta unice apla fuit. Atque 
eadem vocula in Halieuticorum loco a quo profectus sermo est lar- 
gienditm fortasse erit scriptorem aliquanlulum leniisse molestiam et 
compensasse. Ceterum de morte filiarura Orionis si Uauptio per- 
suadere aliquatenus poluissem, mtnus fortasse punxisset eum 
particulae alque ab initio ciiuDtiatl remotae exemplum unum 
quod in expolitissimo proslat carmine Art. Am. III, 2S2, ubi 
paene suspicari a^e non debebat vir clarissimus (Observ. crit. 
pag. 52). 

In Halieuticorum v. 66 adverbium hic miro modo positum 
ttt ut quid significaret rixari altercarique possent interpreles, 

^Relaberis vero ni fallor eo ut in bis vel inter hos interpreteris. 
Quod alienum videticet ab Ovidio est. Portasse hinc potius scri- 
-|)ere ausus poela est. Deinde suspicor voliiisse dicere scriptorem : 
generosior honos et glorta maior e<{nor\m — quibus tamen illi- 
beraliter versus repugnabat! Quod autem insequitur animis pal- 
mam capere aio quidem male habere, quippe ciim animis nemo 
facile coronam prehenderit — Arionis modo reminiscere capien- 
i Fast. I(, v. 105 — , sed suhveuiam poetae commoda 
lutatione : 
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Plam. cupiuQt aAirniS' palmam: gaudetttfi^e triUmpbc^i" MJif.^i 

to Iwj^sut^S nimiS' ineleganier lociitidicem^tiaplic^tt] aecipittiiii^t 
^eptem isputm nequeiiMip circo;'< <6Vm abieci^^ 'et Oiidiu?'^ 
terus t^uisque poetal><Quainl trita enim inuirb^' cifd^nsibus 't^te-<- 
bermtapa Hspatda» 9epte«n^ foeritit satis^illusti^dbitut 'uho iQrafti lcltib; 
ubi equum laudat indefessum etiam si centum '!S^patii's'^'^ga(Ui' 
(erant nimirum qui hjq qinpquf) :i«p^ean .«jmi^ujS legi iuberent):) atque 
quae temporum i^iujrja ugiQ.lnt^gr^ tqneniu^.oertd. conieotura re- 
dintegrare iuvabit; fs^nt ,atit#n^;)Qr9ti v^r^UJ^ii^ld sqq^iViprimum 
enim, ut mirum illud murciWs tpUatuar^ 4e /,equis , Hispanis 

. . , . j Nop , ,tam^ . tW^.spa»<;K , Ma^t^m . tcunptare imaligno . . ; ; 

,,,,, Aijisim. Muricibus ,yix pr,^ jt^Q^fii^i.freni, t, ; j .. . m^.. 

Concedere pariter atqud.Cdderetpr/QKiintraBsitiTo hdbendumY muri- 
cibus asperatur fremim; conferrei plaoealt' StatiiAcfr. i^ v. 221. 
Contra Numidaruip equus/a;^a^/^^pog i;^ebatpr,; yide J^emt^^iani 
V. ,264, Crameri kr\. Oxop^ IV p.. ?57.;.(quar.^.i^frefl,u^ .Aifer jipufl 
^erghium ai^dit W,iy. 4|; cf,.j(^iyi 21, |^4, SiJMjiy, 313; s^d 
Jgparum h^l}eni^ 
2^7^/ Ita(]me flon pot^rat.nop it^ per^9j^e.Gra,ti 

, , . ,. ^,.,^ At,tQt^:Jpyi ]Na.s?in^9pi^.y^^ , 

,^ „.pi^gif ,equ^Sf. Ip^i§. Nun[^iflae,,;^oj(YW.capi^ti:i^ :...,., 

,^^, ^udaxiet piatii^nS; qperupa ge^us. . . .,: ^^ ., . ;, <,.,..,. 
jCoofen Oyidl Ai*t.. Anu 1, ^^M^lorisipoies m s(»(t«(i9- ; jfieinde.^ia 
numerus ^ipgularis (actu^ eluctal^ilur) , . >in$equitiHV . i^ovum in « « Vt 
§19 adfuena^ sufc^ectum; it£( tere: ;■.• , ij oii - ' ^ :,: ; , i» 

Centum actus spatiis, atque eluctabitur iram. c .; 

Mittos.ui^uiA ).ah lantris ^LuJeanis {Nrovolutuiiiv iHll. v. 58, 
neque nimis prenio quod v; 50 animaliar tififtida.et fugitiva di-* 
cuntUF i^mp/uz^Oc; semel tantum apud NaaoHem^faoo verimiik est 
Met. XI y v. 3 \ aptissimeque de < faomi&ibus iisurpatur baGchico 
furore captis. Bavor ^ummu& fuit qui>']ympliaticusdicer|etur <Liv..X^ 
28) estque attonitorum vel fuiuenlium (Livv VII, 17; Seneci; Ep. U, 
1', 9)-t neque tamefr Gurtius VI, 6^^ 16 sdribere ausua est ^cur- 
ruvU lymj^katu sed simUs lynvphati^^^ neque Livius loco priiis citalo 
lymphaticum pavorem, sed velut lyBi{^ticum dixit; apnd 
poetas. de amentibu&. est Vcarg. Aen. VII, 377;. Lucan. l^ 496; 
Sil. I, 459; l^tat. Theb. X, 557 ubi pavor simul cogitatur haud 
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alitep atque in 'Horati 'Cartii. 1,37 r. 14, «bi certe non veros 
timores Scripsisaet > poQta» ■ mBi lifmphtuam mmtem praeiret. lam 
Verd ataentiatn kanc- afqiie' perniciosissinium quem • praedicat Se- 
neca.iaiiiiBistatUm.ireittpctf -adesise aniibalibus qui dicit iis qmbus 
aimul daium dieit a natura sentire pemidem ac defendere, 
yereor ;ne fMittidib- ore et quasi ipse lymphatus dixisse videatur. 
Ita •* quaenam. vere- rabiaht ^bestiae* a Silio poeta docearis cui 
lympbatiiibotes- 'illiilH^nnibalis. audiunt. ^uorum in cornibus Tir- 
gttlta flagranti^ f^aneraift: VH, v. 357. 

I In T. -51 legimus n(m sana feroeia menHs; haereas velim; 
ba!eJBi.>ego.;.tePte diiratus quod nbn potius insana legitur et 
putidam scripturam cernere ratus. Credo enim td quod firmiter 
dioer^ papim a^huo. adparatus sum . necessitatem et elegantiae 
studium i^c in.re i^ c^nciliasse poetas, ut pro insano similibus 
fum_ ,$fintm\ Mmii^^ no9,.ponerent nisl aut vocali aut syllaba brevi 
s^i^t^cpden^eL., . Ita.est.i^' Am^ II, 508: Nee eua non sanus scripta 
po0ta leg<tt. t,}IUi, l^III, .(8>65: cmdQ non iusta aUmenta parenti. 
Me.t. in, 175; P^, nem^ ignotum nm certis paisilms erram* Fast. 
l^ b^OI^:.Pum,n0n{,sflnoi ter ^de texta fffriL Ibis 322: VulneTe 
non fidos experiare tuo. Fast. III, 139: Dixerat et plenam non 
firmis viribm uimam Sustulit; cf. etiam Fast. I, 147: gratesque deo 
nbnterritu^ ^jfl^f^ctex Pontol, 5, 41: studitim non uttle servo, cum 
tamefi vfeWU Mi^t. 'XV, 103 uti non liceat quippe cui inutilis pa- 
rum ^ptum fdissefi.' 'Neqfue apud Nasonem vidi quid contra faceret; 
sed lib^: etiaW IToratianuni illiid memorare: ego' non felix 
Epiod.''XIl; 25/'iibi'Miiieii'qaae simQia fientlelus adscripsit inferi- 
dribus 'k(^ptoribi/s'''debenttii'';' idcuti comparare etia^ possim e. g. 
Lucani vei^tltn V,'58:"£h /tbt nonfidaeg^Bntis ddgnissiine regno atque 
ex Leahdri episttila Vei*sutti 190: mt me tn freta non cautus tum 
quo^ inSttet dnior. 'i^uspico^ igitur Halieuticorum scriptorem 
liesdisse elegantiiatti noii necedsarlam nonnunquam hon esse ele- 
^antiaih. ■ ^ 

In' efadem Leandri i^pistula ita terminatur hexameter v. 57: 
deposito pariter cum veste timare. Similiter Hal. r. 65 : Et capto 
fugiens cetvus ame fine timor^. Ovidius eum scriberiet Met. VI, 
26Q: non aUe gere^sso cerdesagitta certe sonum minus turpem 
reddidit ablativi bis pi^tL 

Procedamus ad finem excursus versumque 80. Ganis vena- 
tori prodit feram ostenditque: quem si conlatis effugit armis, In- 
sequitur canis eqs. Inhabilius dicta haec quoque. Pugnam qni 
ineant arma inter se conferre dicuntur apud Livium XXI, 1 init., 
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arma conferre apud Nepotem in Eumene XI, 5; unde etiam 
simpliciter m cotkOu auctor ille belli Hispaniensis cp. 31; pec- 
tora pectoribus conferunt luctantes apud Nasonem Het. VI, 242; 
idem pulcherrime collato Marte Met. XII, 379. lam ubi humana 
plura animalibus tribuuntur, etiam arma conferat bestia cum 
homine. Sed quaenam hae bestiae, quae proelium ineant, inito 
proelio hominem effugiant, deinde aufugiant ut insequantur canes? 
Aprumiie unicum cogites? cf. Bentleium ad Horati C* III 12, 10; 
tamen aliter de eo Vergilius Aen. X 708. Neque perdamus acumina 
nostra explicando hebes hbc ingenium quid quaque inscitia Yoluerit. 
Accepta autem illa interpretatione cur quem Ulitio duce corriga- 
mus causa nulla erit. 

Ad yy. 85 — 91 accedens indignis eos obrutos difficultatibus 
videbis sine dubio quae solito more castigari velis; nobis casti- 
gandi magis editores videntur; neque iam ita multum interest 
plusne an minus yitiosi ex falso isto Ovidio conferatur. Prope 
litus manendum piscatori est; ibi locum sibi aptum eligat aut 
saxosum aut umbrosum aut denique herbosum. Haec locorum 
divisio inducitur apud Merkelium nimis eum indulgentem arbitriis: 

Inter utrumque loci melius moderabere linum. 

Quae lectio ne ego quidem animo ne succresceret vitavi com- 
parato Nasonis versu Met. XIII, 923: Nunc m moU sedem 
moderabar harundme linum quocum conferendus moderator Ao- 
rundinis Met. VHI, 847. Tamen ea uti nolo antea quam de- 
monstratum est coniungi potuisse inter utrumque loct, ubi expecto: 
inter utrumque vel locum vel locorum. Exemplis maxime illis 
Ovidianis quae p. 12 aggessimus vetamur ne non absolute 
inter vimmque positum fuisse sumamus. Itaque quoniam ne 
de loci quidem lectione serio dubitari potest, agnoscenda propria 
huius scriptoris audacia est qui scilicet finem loci moderari iiAeat, 
hoG est „vario modo locum definire". Vides igitur etiam hoc 
esse in quo aliquatenus Ovidi lector possit haerere. Sequitur: 

Aspera num saxis loca sint eqs.; 

atque nescio num iam persuaseris tibi tam vix latine istum 
scripsisse ut triplicem sententiam optioni daret particula ter po- 
sita non sive, sed num; tum ad moderabere animo supplendum 
erit inquirens. Sed excidisse aliquid post v. 85 coniecit Haup- 
tius, atque ad eam firmandam coniecturam hoc facit, quod in v. 
89 scribitur: nam varie quidam fugimtque fetuntque^ fugere enim 
quis dicitur et petessere? pisces nimirum. Sed piscium nomeB 



in anteceJenlihus nusquam comparel. Qtiud si probubiliter loco 
indicato lacunosum inlervallum staluimus, el qui eius ambitus 
fuerit el (|uae materies nuDC uon egt quo diiudicemus. — lam 
vcro trium illorum locorum qui piscatori ultimus nobis primus 
sil. Ita proferre eum editoribus placuit (v. 90 sq.): 

Num vada subnatis imo viridentur ab herbis 
Obiectetquc moras et mollis vestiat aiga. 

Non credebam ego equidem hodieque hucusque llorere interpo- 
lationcm aut tantum valere arbitria levissima. Alga mollis 
obiectal — hoc est affert vcl facil! — muras — cuinam? 
piecanti an pisci ? — et vestit — quemuam? quaeso; iterumne 
piscantem? an piscem? an potius lapides? imaginatio desperat; 
sed in margine forlasse scriptor lapidem adpinserat. At coUoca- 
tionem saltem hanc subiecti mollis alga vel optima lide traditam 
tolerare non debebant in lalino poeta, sed pericUlari talibus: 
Obieclet mollisque moras et vestiat alga, ut nanciscerentur 
lattdem, moraa quid fuisset quod obiectarel. Denique loculioncm 
obieclare moras quo lirmarent vix lenebant exemplum. Tradidit 
antiquitas: ofifitcteCque moras et molti serviat aigae. Benigne. 
Nam iEtud oUeclare Hcet ubtrudi Ovidio vix possel, lamen ex 
apertissima lluxit Ovidi imitalione qui scripserat Trist. V, 12, 
1: studio obleclare tempns, quocum optimc concinit quod lulium 
paelignnm iners olium oblectasse conversatione scurrarura Tacitus 
dicit Ann. XII, 49. Itaque quia tradila verba esse sana sanus 
quisque intellegat necesse est, sequitur ut foede hic quoque mu- 
tilatus locus sit; Inlercidit numen eius qui et moras oblectet et 
algae serviat, hoc est piscis nomen inter vada vtridantia viventis. 
Atque tales sane pisces quin noti fuerint dubitare noli; nequo 
ducumentum adicere hic placet praeter nostri ipsius frag- 
[VfiDti T. 119, ubi piscium multorum enumeralio ioducitur iudice: 

•boia piscti laetaMur aretia, ut scarus eqs. luter quos beluones 
DariiioE luxuriosissimus fuisse videtur cinaedus quem ^fikvtfgova 
Tocat Opptanus llal. 1, 127. Sed intercidisse versum eliam bac 
evincitur ratione: in v. 90 viridantur vada imo; sed tmo nullo 
modo pro in imis vel ima usurpari poterat adfuilque plaue nomen 
ipsum cui ablativus ille adclinaretur. id quod ne fugit quidcm 
interpretes veleres. Legebalur aut imo fmdo Vergilio duce Aen. 
P, 419 aut, quod volubilius esl, imo gurgite ducibus Vergilio 
%ea. III, 42] ei Ovidio FasU III, 591. Quibus perpensis ila fere 

ttexere kicum hunc debebimuB (ne foiie talem eententiam qualis 
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in y. 86 «t 89 est particula nam ornatain excidisse putes, pro* 
hibetur et re et yeii)orum in V. 91 modo coniunctivo) : 

Num yada subnatis imo yiridentur ab herbis 

, . . .♦■..,., 

Gurgite et ut conchae piscis pascatur inertes 
Oblectetque moras et molli serviat algae. 

Conchas enim quam maxime ad mollem algam pertinere notum 
et est et tunc fuit. 

Sed ut ad yepsum iam 89 gradum referamu8> ubi litus monr- 
tium umbris horrenfr dieitur, oinnino ine Bon per^icere fateor 
quid sit iilud quod additur: 

nam varie quidam fngiuntque petuntque. 

Aliquid cogitasse scriptorem necessarium est; sed nihil pogitayit 
nisi addidit obiectum quod fugeretur petereturye. Umbras cogitari 
^liquis coniciat; sed.cur inde non maluit scribi: guas varie qm" 
dam fugiuntque petutUque^ . Atque etiam tum sensu qmdam care- 
ret. Verius rem explicabis: nam yaria yarii fugiunt yel jpetunt, 
neque enim dissimiliter y. 92 dicitur: Discripsit sedes yarie na- 
tura profundi. Sed eo magis et obiectum desiderabis et yitupe- 
rabis quidam, Qua de causa facere non possum quin mutationem 
commendem hanc: , 

nam yarie quaedam fugiuntque petuntque ; v 

nam pism subiectitm qua lege supplendum esset isupra indicayi. 
Itaque multa quidem, inquit, omnes pisces comnldnia habent^ 
quaedam tamen non communia yelut litora solis luce cdr^ntia. 
Ex qua lectione num plura consequantur nonc non quaerimuii. 

Ne vero ofiicio meo omnino deesse videar; castigiali^nnt (Jui 
oblectetque moras non scripsissent, castigetnr nunc qui scripseirit 
Durius primum est quod ablatiyum omisit eius reiqua tempus sutim 
piscis oblectaret; neque enim si dioimus: stiidia ^en^ctUtem 
obiectant, quale aphd Ciceronem est in oratione pro Archia poeta, 
desiderabitur ablativus, sed intellegi volumus: obleCtare studiis 
senectutem possumus. Nova autem audacia vincefe Oridium voluit, 
cum moris aut simplicem notionem temporis^ daret aut redtius 
(quamquam ambigi possit) pro certa statione et habitdtione itibr^is 
vel commorationem posuisse videretur; sed contrarium est atque 
quemcunque locum adibis semper dliquid voci inest impedinienfti 
quo a re proposita detineamur^ quod parum in piseem illum 
quadrat lam satis intellecta fragmenti huius species edt' inter 
putidum sermonem et inhabilem misere fluduabtis. Quod quia 
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ahundare simul aliorum scriptorum memoriis observatur, praeter- 
misisse videri nolumus Horatiana illa liaud dissimiiiter sonantia 
Art. Poet. 320 sq. : 

Fabula nullius yeneris, sine pondere et arte, 
Valdius oblectat popuhim meliusque moratur eqs. 

tnhabilis inquam homo et recti expers sermonis. Legendum 
cdravft v. 95* 

ISain gaudent pelago quales scombrique bovesque; 

quai;9quai9^, nop nisi percurri fragmentum solitum est, tamen iam 
oliiQ YQji quales^ offjsndit doctos lectores : nimirum locum aptum 
habQPe non poterat nisi fere dicebatur: multi gaudent pelago: 
quales egs. Odorati sunt latere piscis nomen; sed primum 
sq^t^lae, yersu 132 .confat^tur ubi graecum nomen caris adest; 
porro squattis ne esse quidern nomen antiquum infra suspicabimur; 
sed si erat idemfuit atque squatina (cf. Plin. XXXIf, § 151), 
atque alterutra forma in nostro v. 95 restituenda videtur. Deni- 
que sqvali vel yaXeol amplius piscium id genus vocatur ad quod 
ip$a squatina pertinet; atque squalum simpliciter pro squatina 
haberi pVobabimus infra eodem loco. Recte habere quaUs quasi 
testis accedit V. 118 ubi etiam ineptius vates noster: 

At contra herbosa pisces laetantur arena 

Ut scarus eqs. 
puero rem.ostende: clamabit dicendum fuisse: herbosa pisces alii 
laefantur arena.Ut scarus. Denique alterum vitium altero et augeri 
et larmari yideo, . 

j^piimam albam esse solere scis; mitto oris spumam quali^, 
est e. g. apud Nasonem Met III, 74, VU, 415, XV, 519; maris 
spumam dioo: sicut SiJius scribit XIV, 316 sq. : Sdis icta frequenti 
Albesdt pufsu faeies perque aequara late Spumat canenti sukatu^ 
gurgite Um$; ita Ovidius Met. XI, 501 de ponto turbido: 
spumisque sonoHtihus alhet. Ita Heroid, V, 54: remis eruta camt 
aqua , seilicet . spumans ; iteo» Heroid. lU, 65 ; cf. Heynium ad 
Vergili Georg. UI, 237. Atque qui Vergili verba legerit Aen. V, 
141: addmtis spumant freta v^sa lacertis (verritur mare ut apud 
Maecenatem Senec. ^ist. 114, 5; cf. Verg. Aen. X, 208), is eo 
indinabit ut apud Silium quoque verbis (VUI, 426) : Nan aequore 
verso Tam creber fractis albescit fluctus in undis remi cogitandi 
sint verrente^ aequor frangentesque. Cicero in Prognost. fr. 3: 
Saxi^pte cana salis niveo spumata Uquore; de Nilo Lucanus X, 
322: Spumeus invictis canescit fluctibus amnis. lam fore spero 
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ut iusta videatur malignitas conicientis, scriptorem nostrom 
marinum postquam v. 100 pompilum piscem bunc in modum 
vocaverit: 

Tuque comes ratium tractique per aequora sulci 

Qui semper spumas sequeris pompile 
Yoluisse quidem ita obsequi borum poetarum mori, ut in fine 
bemisticbii posterioris notionem eam exornaret quae in fine 
prioris bemisticbii est, sed versui quod adaptaret non habuisse 
praeter nitentes, quo tamen verbo unda pura potius videlicet et 
clara describitur quam cana illa spuma gurgitis sulcatl. Quid? 
Ausonium cum Mosellam scriberet cognita Halieutica habuisise 
facile ad credendum est; at vide quanto rectius ille v. 107: 

Spumarum indiciis caperis, mustella, natantum 
tamen num alter poeta alterum emendaverit an forte ipsum natantis 
olim in Ovidio exstiterit non diiudico. 

Accedamus ad cbannen piscem de qua habes v. 107: 

et ex se 
Concipiens channe gemino sibi fundata parente. 
Violentia sua non defecit editores qui exbibent: gemmo frmdaHta 
parente; unde enim ortum esse putabimus sibi? Verae tamen 
emendationis via non latebat; ipsos librarios rogemus: praebent i! 
nempe in versu fragmenti huius 114 merolate pro mendae, v. 113 
caudate pro caudae, concicitatur pro concitus v. 39, v. 23 inmiatis 
vel inmittis pro inmitis^ v. %% connextat pro connixa, item v. 91 
algate in Parisino, irate pro ire in v. 52 post v. &5 iterato, porro 
aurate pro aurae v. 70, percate pro percae v. 112, soUate pro so- 
leae 124, rante pro rarne v. 126. Quae exuberantes scripturae 
langobardicae ex litterarum a et t similitudineexplicandae profi- 
ciscendum esse docent emendatori in v. 108 ab hac potius lectione: 
gemino sibi funda parente. Atque sensum verum Bauptius indi- 
cavit his: „gemini vice functa parentis'': eundem scilieet piscem 
proles et matrem et patrem habebat Atque animadvertendum est 
novasse videri hoc quoque scriptorem, ut Ovidi illud nterque pa- 
rens (Fast. V 181) in parentem geminum converteret, quocum tamen 
conferendum iterum est poemation illud de Sepia (A. L. Riese 107), 
in quo animal femineo nomrne gemiaum semm designare dicitur 
(ignorabilia qui rimari amant hunc nostri firagmenti imitatorem 
esse coniciant); parum certe feliciter; nam geminum singulari nu- 
mero id vocatur poetae quod duas res comprehendat similes et 
inter se respondentes: geminus pes, geminum cornui gemina ma- 
nus, item egregie ad litus adplicatur Met. XIV 6, vel ad mare du- 
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plex Heroid. XII 104 vel ad geminoruin periculuin Fast. III 873 
Tel ad angttes duos gemina manu gestos Fast. VI 736; deinde 
ad res non contrarias saitem trahitur, ad geminum carmen 
ex Ponto IV 16, 12, ad cmorem Met IV 161, ad lucem Met. 
XrV 725, ad necem Het. X 64, semper fere ut dulce aliquod acu- 
men adiectum sit (Non vero liuc pertinet geminus Chiron nec ge- 
mina iigura Minotauri Met VIII 169, quippe quibus non rerum 
par ilkistretur, sed una res ex duabus composita, neque adeo Ce- 
crops geminus) ; itaque illo usu scriptor inductus est ut parentem 
quoque vel sexum geminum satis mire diceret; quem Nasonem 
non esse eo libentius audies, quia sciendum Naso ipse curavit 
sibi quid esset parens geminus : nam in Met VI 538 de Tereo 
Philomela : 

Omnia turbasti: paelex ego facta sororis, 
Tu geminus coniunx, hostis mihi debita Progne; 
ita enim non male Hauptius edidit cum hoc prorsus certum esset, 
et propter concinnitatem orationis poeticae et quia omnia sunt 
quae turbata dicantur, cogitare iUam immane aliquid non solum 
de se et de Tereo, sed etiam de Progne; tamen quoniam quae 
falso traditur dehita foena trita certe librariis locutio erat, emen- 
datione ita provehi non dedecebit: hostis mihi dedita Procne; de 
hosiis voce enim ne ambigamus vetamur sensu. Summum esse 
mutuum sororum amorem £abula tota iliustrat, sed magis tamen 
Prognen Philomelae devotam (cf. e. g. v. 440 — 444) : quae ubi ho- 
stis facta ex dedita dicitur, iam suum sententiae acumen additum 
vides. Neque parvi aestimo quod simile Ovidius acumen etiam 
alibi posuit: tihi deditus hostis Fast I v. 359. Cf. etiam Amor. II 
9, 11, atque data hac occasione etiam versum Met XIH 920 at- 
tingam ubi Riesius Bentleio duce Proteum de se ita loquentem 
bcit: 

Ante tamen mortalis eram: sed — scilicet altis 
Debitus aequoribus — tantum exercebar in illis. 
Sensum tamen non assequor nisi artiGciosiorem. Male aptum 
tasUum; repone iam tum; repone etiam Deditus. Falsum enim 
potius sctJtcel inertissimum est Haec tene: 

Ante tamen mortalis eram; sed — sic licet altis 
Deditus aequoribus — iam tum exercebar in illis. 
Hoc est: licet nunc sic ut me vides, et immortalis et pro- 
digii similis, deditus alto mari sim, tamen iam tum aequor temptavi. 
Ad licet ct Met X v. 62; Properti UI 32, 72. Eliditur ttm velut 
dem Art IH v. 2. 
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bum cum per totum Vergiiium semel, bis tantum per totum Ovi- 
dium vel per TraDsformationum versuum duodecim milia depre- 
henderimus, quantum ab hoc poeta hexametri nostri centum tri- 
ginta differant senties si tres hos in iis locos videris: fulvo ter- 
gore v. 64; nigro tergore v. 95; moUes tergore v. 126. Nam ad 
sermonis varietatem augendam praesto videlicet et pellis et cutis. 
erant et coria et (in v. 64) vellera, neque non scribi simpliciter 
licebat: fulvae damae, nigri milui, ranae molles; ille vero de dac- 
tylo desperabat pedis quinti. 

Restat ut quae scriptor in artum hunc locum nove atque 
etiam hic illic temerarie dicta constipaverit conspectu proponantur. 
Tenes geminum parentem, tenes moras oblectatas atque illud mo- 
derart finem loci, ut aJia mittam. Non habeo quocum comparem 
illud viridare in v. 90 transitive positum — neque enim Vergilio 
placuit nisi participium viridans, id est viridis — praeterquam 
quod Valerius Flaccus Bacchum exhibet hastas floribus nexis viri- 
dantem VI 136. Porro reliqui poetae innocuo opponebant aut 
nocentem aut noxium; iste vero postquam nocem v. 30 et noet- 
turus V. 116 posuit, iam v. 130 exhibere adiectivum nocuus sus- 
cepit, quod praeter hunc non occurrit nisi apud medicamentorum 
scriptorem Scribonium Largum 114: pastillus . . . quo quasi cau- 
terio tunc tantummodo uti oportet, alioqui nocet; ideoque a quibus- 
dam ignorantihus eius usus accusatur quasi nocuus; postea apud 
Martialem III 99 v. 3, modo sequendus hic quoque Thuaneus liber 
sit qui unus praebet Non nocuos, reliqui fere omnes: Innocuos; 
est enim nimirum etiam ubi corrigendus ille sit ex reliquis con- 
trariusque hic locus foret iis quae de tali negatione observavimus 
p. 25. Dixi igitur in metrico meo libello hoc novatum adiectivum 
primum esse ab Ualieuticorum scriptore ductus iis quae scripsit 
Koene Ueber die Sprache d. Roem. Epiker p. 218. Nunc vero 
postquam Neronei illum temporis esse intellexi, huius saeculi 
luxuriantem sermonem agnovisse contentus sum (non apte com- 
parabis riguus quippe cui non contrarium irriguus sit), cum eadem 
fere aetate etiam rarissimum illud nocivus (cf. Phaedri I 29, 3) 
ortum esse videatur; neque est enim quo conGrmes etiam ad- 
versarips Scriboni voce nocuus usos fuisse. Eodem loco ipsum 
ordinem verborum hunc: spina nocuus non gobius ulla et in 
Ovidio intolerabiiem dixi et in poeta quovis bono; scribendum 
enim fuisse fere spina non nocuus gobius ulla, idque sentict ni 
fallor qui curet quid sit elegans, quamquam iudicium certum nisi 
e collectanea similium iocorum ad unum omnium comparatione 
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ferri non poterit, quem laborem ampliorem etiam quam subti- 
liorem infectum adhuc reliquimus. Placet certe quod scripsit 
Ovidius ex Ponto IV 6, 43 : vestri non immemor unqmm; at dis- 
pliceret si scripsisset idem: turpior non femina ulla Am. 1 13, 34; 
gaudere nostris non Quiritem ullum Trist. II 569; sumendae rosae 
non gratia ulla erat Fast. Y 344; metuentius non ingenium ullum 
Fast. VI 259; videt non amans ullus Heroid. IV 154. Quod vero 
in Tristibus legitur V 12, 53: Non liber hic ullus, non qui eqs., 
id anaphorae lege excusari sentio. Adnoto etiam Nasonem scri- 
bere hic illic ausum esse non ullus pro nulluSj non usquam pro 
nusquam similia tertio aliquo non intercedente vocabulo atque haud 
raro ut inde vis nervusque adderetur sententiae ; hac enim lege ne 
a prosaicis quidem id alienum est (attenderunt ad tmesin quasi 
speciem unam metapiasmorum grammatici olim latini, vide Con- 
senti p. 390 K.); imprimis vero in Metam. e. g. III 585. VI 553. 
Vll 558. VIII 228. 837. XV 157. In ipso autem Ilal. v. 130 po- 
tius corruptum ulla esse infra explicabitur neque tamen ut colio- 
catio emendetur verborum. 

Rarum aliquid vel putidum lateat sub corruptela versus 73 
necesse est, ubi de equo: 

quantoque venit spectabilis actu 
Conpiscatque solum generoso concita pulsu 
Ungula sub spoliis graviter redeuntis opimis. 

Pro conpiscat sensus fere conquassat vel conculcat flagitare vide- 
batur quod apud Ovidium dicitur pulsat. Riesius dedit compescit 
comparato uno fragmento Titini comici, ubicompescitur creta. 
Qualem audaciam ut Nasoni v. d. tribuit, ita ego tribuere ne 
malo quidem sectatori Nasonis ausim. Compesci equus solet, 
quippe habenis curaque equitis intenta, compescere ipse sabulonem 
non poterat nisi cura pariter intenta qua eadem etiam creta apud 
comicum. Quaesita quaeramus. lam equus ilie de quo agitur vic- 
toriosus rediens graviter incedit eiusque tollitur demittiturque 
ungula pulsu generoso; igitur habenis currit minime laxatis 
neque conquassante ungula neque violenter tundens solum, cum 
praesertim leonis corpore dorsum prematur; conscius sit dignitatis 
saltantemque imitetur equus triumphator. Voluisse scriptor videtur: 
Concrispatque solum. Ita venti crispare solent et iucundo tremori 
dare mare summum. Ita saltantis crispum latus est (Copa v. 2 
cf. Priap. XXVII v. 2). Ita de Mosella Ausonius v. 63 : Quod suh 
cata levi crispatur arena meatu, aquis quippe meantibus. 

3* 
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Notum est Terbi pascere formas passivas nunquam ad id 
adplicarl quod pastu consumatur, sed ad eum tantum qui pastu 
firuatur. Idem valet de voce impastus quae est Vergili Aen. IX 337, 
velut perpastus Phaedr. III 7, 2. Aliud prorsus depasco est vel 
depascor cuius obiectum esse non potest nisi cibus. Semel Ovi- 
dius adulescens canere ausus est Amor. III 5, 17 de tauro: 

Dum iacet et lente revocatas ruminat herbas 
Atque iterum pasto pascitur ante cibo, 

ubi scribi debebat: atque cibo (eodem) ante pastu^s iterum pascitur; 
ita ut pervenuste participii casum quasi deflexisse poetam appa- 
reret eam unam ob causam ut et soni et verborum debitam 
aequabilitatem nancisceretur ; idque praeterea excusatur usu iilo 
poetico quo dicebant querulus volucrum nidus pro querularum 
volucrum nidus (Medicam. 77) similia. lam Halieuticorum scriptor 
de ruminante pisce dicturus v. 119 facere non poterat quin Ovidi 
sui locum consuleret unum quo ipsa ruminatio, res minime can- 
tabilis, memoraretur. Ecce versus conflatus hic: 

Ut scarus epastas soius qui ruminat escas; 

itaque non modo assumpsit ille Ovidi ante pastus sed compositum 
verbum inde formavit inauditum, memor sine dubio participii 
epotus^ sed ut grata illa audacia et vere poetica temere abuteretur. 
Neque igitur parata inde excusatio est quod Ovidius emodulor 
emoderor simiiia verba sensus aptissimi primus formaverit. 

Adsint plura ab Ovidio aliena. Verbum dissolvere adest Hal. 
y. 37, apud Ovidium non nisi solveref atque qui scit loquendi 
usu quomodo illud ab hoc differre soleat, casui abstinentiam Ovidi 
non tribuet. Obniti (Hal. 12) scripsit Vergilius, Ovidius non 
scripsit quamquam occasio scribendi nimirum plus una erat; idem 
yalet de conniti (indubia enim haec correctio est in Hai. v. 28), 
idem valet de increpitare (Hal. 80), quod ut Propertius in aper- 
tissimo loco collocavit III 26, 15, dipodiam hexametri dico ulti- 
mam, ita evitavit Naso semper scribens increpare» Item rimari 
(Hal. 77) Vergili est, non Ovidi. Venditare (Hal. 70) neque Ver- 
gilius unquam neque TibuIIus Propertiusve neque ipse Ovidius 
sibi concessit. Pergere (Hal. 83) pro aliquo se conferre positum 
in Ovidio non vidi, vidi apud Maronem Aen. XI 521; cf. Sili VII 
171. Sed ne illud quidem quod Hal. 53 est stemere pergit scri- 
bere ille voluerat; quia enim sternere incepisse leonem antea 
dictum non est, interpretandus locus est: „semper in eo est ut 
stemat^S quam pergendi signilicationem habes e. g. Lucreti IV 323* 
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Discribere (Hal. 92 cf. Buechelerum Mus. Rhen. XIII p. 602) non 
cerDitur apud NasoDem; neque quod gravius est, cadentem hic 
unquam procidere dixit (Hal. 57), sed concidere Met. VIII 401; 
IX 650. In Hai. v. 31 voci crinalis incognitus poetis sensus tri- 
butus est; exspectatur crmtYtt^, quod graece svnXoxafiog Matroni 
parodo poetae dicebatur Athen. p. 135 C, nolvnloxaijbog Marcello 
Sidetae v. 36 at non novXvni.ox(ifji,cop sed dnalonXoxdiJbtav Phi- 
loxenus Cytherius Athen. p. 147 B. Porro virum superbum Vergi- 
lius suhlatum dixit, illum sublatum praebere nisi volgari sensu 
verbi tollere non vidi; in Halieuticis autem adest etiam participii 
comparativus sublatior v. 55 (velut audentior Vergili Aen. VI 95). 
Draegerus qui in Syntaxis I p. 29 raros comparativos atque super- 
lativos ex poetis nostris composuit omisisse sublatior propterea 
videtur quia adverbium sublatius Cicero scripsisse creditur De 
domo sua 95; ceterum participiorum comparativos ex Ovidio non 
adscripsit nisi horum: metuens, nitens, simulans, cognitus, cor- 
reptus; superlativos horum: consuetus, dotatus, iunctus, laudatus, 
strictus. Dicendus autem est scriptor Halieuticorum insuper 
satis audacter sfiiblatior adiectivum pro adverbio posuisse; certe ad 
illud ablativum velut rebus secundis addi et usu fertur et refert. 
Terenti Hec. 507 : Quia paulum vobis accessit pecuniae, sublati 
animi sunt, accipiendum est pro: Eo quod paulum eqs. Cf. Ver- 
gili Aen. X 502, Taciti Ann. XIU 11. Caesaris B. G. I 15. V. 38. 
B. C. H 37. 

Pergere possum: genitivum pluralem ratium (Hal. 100) ab 
his poetis omnibus esse* alienum, denuntiare verbum (Hal. 60) ab 
Ovidio. Sed hoc ipso verbo invitor ut ad imitationes etiam plures 
monstrandas transeam qualibus scatere carmen vidisti. Nam 
versus 60: 

Actus aper saetis iram denuntiat hirtis 

(ecce aper pelle sua iram denuntiansl) consarcinatus est ex Ovi- 
dianis saetis hirtis Met. XHI 850 et ex Vergilianis denuntiat irds 
Aen. III 366. Item versus 56 : 

Concussitque toros et viribus addidit iram 

alterius partis sonus Ovidianus esto (cf. supra p. 5), prioris vero 
praeclarissima Vergiliana imitatio, lcgitur enim Aen. XII v. 7 : Ex- 
cutiens cervice toros, Ilem vvres nocendi (Hal. 43) non unus hic 
poeta ex Ovidio arripuit (Met. VII 417), sicut etiam artes nocendi 
illae Vergili (Aen. VII 338) imitatores suos videbant. Vergilius 
avium nidos dulces vocaverat (Georg. 1 414); piscium scriptori 
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ubi phycis piscis avium nidos imitari dicendus fuit, inter scarum 
ruminantem et chromin immundam dulces ecce nidi interponuntur 
(Hal. 122; similitudinem primus Hauptius obseryavit). Ita linteo 
viH purpurei panni adsuuntur. At sub lacera veste et male con- 
suta cernitur ingenium nudum Teroque orbum decore et Musis 
sanctis invisum. 

Invidae sane Musae quae divitis ingenii speciem ne in tantulo 
quidem cantu, qui non plus sextam partem singuli libri Ovidiani 
valebat, homini condonaverint sacris suis non initiato. Inopia 
miserabili utitur. Ferocia mentis scribitur v. 51 (de lectione enim 
ne dubita; in libro mestes)] statim iteratur v. 59. Ciausula et 
V. 103 et V. 124 eadem haec: concolor illi (membranae v. 124 
coiicolor%)\ clausula scorpius ictu et v. 5 ponitur et v. 116; clau- 
sula in auras et v. 25 et v. 36; clausula sub undis et v. 9 et v. 122. 
Vox laxare in priore fragmenti parte scripta est ter, v. 13 et 27 
et 42 (simul monendum est, satis raram hanc esse in Ovidio: 
Heroid. II 123; Art. III 73; qui accedit locus laxare rudentes ex 
Ponto IV 9, 73 Vergilio debetur Aen. HI 267 ; cf. Stati Theb. VII 
141); mora in parvo ambitu item ter est v. 91, 99 et 102; varie 
V. 89 et statim v. 92; post duplex aversus v. 13 et 17 statim aver- 
sare adest v. 22. Ita duplicatur celsus v. 71 et 88, fidens v. 55 
et 63, generosus v. 66 et 73, demittere v. 78, et 88 — nonne voca- 
bulo aliquo feliciter invento ita gavisus esse poeta videtur ut pa- 
rum contentus semel posito fuerit? Verbo capere bis posito et 
V. 67 et 65 coniectura nostra scriptorem liberavit; de lectione autem 
capto timore dubitandum non est, dicta ea videlicet ut capere 
iram, animos, spem similia. Contra bis, et v. 83 et-v. 85, adiec- 
tivum medius legendum esse supra dubitanter coniecimus. Video 
tamen plura: sedes profundi quae sunt v. 92 circumscribuntur 
V. 83 vocibus sedes et profundum, velut pelagus quoque ex v. 83 
iteratur v. 94. Verbum sequi ut mittam versum 101 quater cer- 
nitur V. 22. 52. 63. 76; locus et v. 85 et 86; ira et v. 56 et 60 
(praeterea 39); pendentem et v. 35 et 38; vimen et 13 et 16; vis 
et V. 43 et 47 et 56 (praeterea v. 9 et 76) ; et quidem vires cum 
genitivo gerundii coniungitur et v. 43 et 76. Verbis at contra 
sententia incipit v. 31 et 118. Fertur autem et ferentes quod in 
uno metro utrumque exstat v. 40, acumen hoc potius esse voluit 
poeta. Atque in copia verborum hoc modo castiganda talia ne 
respeximus quidem quae iterari res iubebat, velut terga vel tergora 
septiens scriptum est, unda sexiens, rete ter, ut videtur, cauda 
sexiens (et quidem quinquiens inter pauculos versus 5—38). Neque 
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non notandum erit substantiva verbalia vocali u formata parum 
ea poetica nimis in boc carmine cumulari: v. 116 capitis ictu, 97 
ictu ensis, 5 caudae ictu, 72 sq. spectabilis actu et concita pulsu. 

rii. 

Praeiudicasse de re videmur qui enumerantes ex IlaUeuticis 
et quae scribere non potuisset Naso et quae noluisset scribere 
et quae eo indigna crederemus et quae aliquam certe dubitationem 
deberent inicere piscium scriptorem ab Nasone semper fere dis- 
iunxerimus. Igitur iam a philologo iudicio provocandum ad psy- 
chologicum erit vel pathologicum. Atque hoc unum agi quam 
brevissime poterit. Diem supremum Ovidius obiit anno a. u. c. 770 
teste apud Hieronymum Suetonio, id quod in dubium adhuc vo- 
cavit nemo, vix tunc senex vel annos natus aut LIX aut LX. 
lam questus quidem est in Tristium 1. Y c. XII: ipse mihi videor 
iam dedidicisse latine^ et ibidem c. IX Tomis se barbarum factum 
esse qui getice sarmaticeque loqui didicisset; atque in epistula 
ex Ponto lY 2 ad Severum exposuit non iam iuvare se numeris 
carmina nectere, sacrum abesse sibi poetandi impetum fluereque 
vena pauperiore carmina. Sed tamen tenemus ex ipso mortis 
anno et primi Fastorum libri exordium et secundi; tenemus nisi 
ex hoc, at ex antecedenti anno quae fluxerint epistulae ad amicos 
scriptae, quod tempus certum maxime est de ep. ex Ponto IV 9, 
credibile de toto hoc libro. Atque non omnibus quidem iuven- 
tutis coloribus splendere tristem Musam condecebat; ceterum nisi 
forte hos Ovidiani ingenii sermonisque veros testes esse negabis 
— atque adversarium me agniturum esse eum tantum dico qui 
in centum quadraginta versibus quibusvis vere Ovidianis similem 
turbam et rerum singularium et peccatorum deprehenderit, quod 
studium interpretationem saltem Ovidianam iuvabit — dicendum 
est aut spuria esse Halieutica aut ultimo fere vitae mense tali 
morbo captum poetam fuisse qua fere Messala Corvinus fuit orator 
quem ita ut vix pauca verba coniungeret memoriam ac sensum 
amisisse legimus; quippe et sensum Ovidius artis suae metricae 
et memoriam apti ac proprii sermonis. Fortasse etiam post aci- 
penserem memoratum inediane se confecit? Superest ut naturam 
argumenti spectemus. Componere potuisse Ovidium Halieutica 
praefracte negare nolo, quamquam inter eius scripta vix est quod 
comparari apte possit. Primum quidem a Lactantio Inst. 
Div. II 5 docemur breviter comprehendisse Nasonem Phaeno- 
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mena^quod opusculum his yersibus satis elegantibus terminatum 

fuerit: 

Tot numero talique deus simulacra figura 
Imposuit caelo, perque atras sparsa tenebras 
Clara pruinosae iussit dare lumina nocti. 

Sonus Ovidianus. Figuras astrorlim simulacra ille etiam alibi vo- 
cavit, unicum hunc locum dico Met. II 194, ubi Phaeton per cae- 
lum agltatus videt ^vastarum simulacra ferarum', hoc est leonem, 
ursam, draconem, pistricem si quas alias habes. Addendus autem 
locus tertius erit; Ariadne in Heroid. X v. 81sqq. mille pereundi 
figuras videt: si mare prospiciebat , phocae minantur, si terram, 
lupi leones tigrides. Pergitur v. 95 : 

Caelum restabat: timeo simulacra deorum. 

Itaque mundi tripartiti caelum omittere noluit poeta, cf. Art. II 37 : 
Restat iter caeli, Sed simulacra deorum absurda; quid enim sta- 
tuae ad caelum? quid ad timorem? Sensus hic potius fuit quam- 
vis frigidus: caelum videre restabat: sed vel simulacra timeo 
ferarum. Itaque aut simulacra leonum restitue>aut acutius: timeo 
simulacra timorum; neque enim hic error librariorum, sed stupida 
interpolatio est. Denique etiam hic astra simulacra dicuntur. Ce- 
terum commemorare has Ariadnae querelas praepostere scriptas 
non decet nisi ut de vero statu loci vel transcurrente disputatione 
monearis. Post v. 87 intercidit aut plus aut unus saltem penta- 
meter quo pisces praeter phocas etiam alii inducebantur. Tum 
sequebantur vv. 93 — 98. Tunc hexameter excidit unus, quem 
excipiebant vv. 88 — 92. Quibus statim adnexuit poeta versum 99 
et sequentia. Cuius rationem iudicii mei ut explicari huic loco 
parum convenit, ita ipsam se tibi bblaturam esse spero. — Al- 
terum Phaenomenorum compendii fragmentum apud Probum est 
ad Vergili Georg. I 138: Ovidius in Ph. dicens de Perseo: 

Pleiades ante genus septem radiare feruntur 
Sed tamen apparet sub opaca septima nube. 

Radiant scilicet ante Persei genu laevum. Quod si indubitata 
lectio genus est, reputandum propono quod Cicero quoque scripsit 
in Arateis v. 27: At propter laevum genus (Persei) omni ex parte 
locatas Parvas Vergilias eqs. (cf. ibidem v. 45); fmgi potest igitur 
Nasonem adulescentem in ludo rhetorum artiore spatio Ciceronis 
opus comprehendisse. Certe cum provectioris artis operibus istud 
componi opusculum nolim. — Atque adulescentiae alterum quoque 
opusculum est quod ad studia severa magis quam ad lusum ele- 
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giacum pertinere videatur. Fragmentuni dico illud quod continet 
quidem medicamina faciei, continebat oiim potius formae medica- 
mina et quidem feminarum ipso Ovidio teste Art. III 205: parvus, 
sed cura grande libellus opus. Qui noverit huic poetae ad for* 
mam puellarum attinere quid sit visum, nondimidiam sed quin* 
tam fere aut sextam partem parvi libelli diem tulisse intelleget 
quaies parvi libelli Vergilianorum georgicon sunt (cf. Mus. Rhen. 
XXXFI p. 393). Cura tamen grande opus fuit; nam post exordium 
amatorium rem suam ex medicinorum scriptoribus graecis curiose 
sibi prompsit (breviter sed bene hoc dixit Leutsch. Ersch. et Gruber. 
Encycl. III 8 p. 78), ita ut, elegantissimum si non curas sermonem, 
plane agnoscere posses praecepta illa medicinalia Celsi Plini alio- 
rum. Inde ipsum aXxv6p€iop in v. 78 quod apud Piinium est 
et Dioscoridem et Galenum. lam vero Plinius in libro Nat. Hist. 
XXX cp. 10 (§ 28sqq.) ipsum fragmenti nostri argumentum tractat 
de maculis in facie (cf. Ov. v. 78) de cute in facie custodienda, 
de vitiis toliendis, quamvis medicamina ipsa aliunde transscribat; 
(oesypum tamen non ignorabatOvidius, Art. III 21 3; Rem354); deinde 
cp. 11 (§ 31) de gravedine similibus pauca addit, tum vero pergit 
(§ 33): Anginis felle anserino cum elaterio et melle cilissime succvr- 
ritur, cerehro noctuae, cinere hirundinis ex aqua calida poto. 
Huius medicinae auctor est Ovidius poeta. Itaque ne quis forte 
alibi Ovidium etiam prosa oratione ista tractasse somniet, hic ipsius 
elegiaci nostri carminis inique decurtati testimonium aliquod frag- 
menque deprehendi firmiter contendo. Nam angina morbus fauces 
strangulans vel (fvvdyxv ^^ Demosthenis vita quae locum habet 
licet oculos amatoris minus offendat, poetae tamen non est cur 
non curae fuerit. Idem in Arte Am. III postquam nonnuila ad 
augendam formam facientia memoravit, ita de nostro libello 
V. 207: 

Hinc quoque praesidium iaesae petitote puellae; 

(lectionem variam laesae petitote figurae recte repudiavit Riesius): 
hoc est: talis liber est unde praesidium petant etiam eae puellae, 
quae morbo laesae vel valetudine affectae sint. Itaque non solum 
scobem et vitiligines, sed incommoda valetudinis plura tractavit: 
medearis, puella, gravedini: basiationi obesl; medearis anginis: 
obsunt sermocinanti , atque adeo collum cervicesque lana multa 
circumvoluta eris! Ceterum ita nimirum versus Artis 207 acci- 
piendus est, ut in parvo hoc libello neque de dentium inertia 
neque de creta inducenda neque de replendis superciliis poeta 
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verba fecerit. Plinium vero ita rem egisse ut saepius existumo, 
ut primarium suum auctorem hoc loco minime abiceret, sed con- 
cinere hac in re Ovidium tritissimum recordatus addere suis 
elegantissimum auctorem festinaret. Elaterion verbum ad dactyios 
facile adhibebatur. In manuscriptis denique quod inscribitur car- 
mini de medicamine faciei femineae, haec videlicet librariorum con- 
iectura est non recta neque aptior ea qua illud de piscibm et 
feris Halieuticorum fragmento inscribebant. 

lam vero vides ad doctissimum hoc carmen Nasonem non 
fuisse impulsum nisi cura rerum humanarum atque amatoriarum ; 
nam etiam eo poeta verus fuit, quod unum hominem spectabat 
et unam vitam humanam; descendisse eum ad aslutias et piscium 
et piscatoris canendas non nimis simile veri est. Aiiter modo 
talia molitus ante excessum Augusti fuisset! Adulari poeta rectori 
orbis terrarum potuisset qui interdum piscabatur hamo (Sueton. 
Aug. 83). Igitur si descendit, exordium videlicet a suo fecit exsilio; 
ludebat rebus trivialibus, ostentabat vices fortunae quibus praedam 
capere olim amatorem urbanum docuisset, nunc doceret piscatorem 
rusticum; excurrebat ad hominum vitam vel heroum; indicabat 
quod imitaretur exemplum graecum. Itaque verum exordium 
amissum esse coniecerunt et alii et Leutschius 1. 1. p. 90. Cuius 
tamen rei indicium nuUum cernitur. Dispositio quoque integra 
teste Oppiano. Nam etiam hic ipsi capturae piscium praemittit 
et catalogum nominum 1. 1, cui adnectitur de natura piscium va* 
riorum tractatus usque ad I. II finem, et astutiarum narrationes 
1. HI; vix casu similiter egit poeta latinus; qui uno tantum vo- 
lumine rem complexurus eo diversus sane est quod ab astutiis 
quam a catalogo exordium facere iure suo malebat. * 

Atque ipsa dispositio observata iam satis forsitan refragari 
videatur coniecturae etiam alteri qua ingrata et ardua istorum 
versuum excusare volebant: non absoiutum carmen esse neque 
nisi conatum aiiquem et adumbrationem perpoliendumque fuisse 
postea, fortasse ut epistulis ex Ponto insereretur (ita Leutsch. I. L). 
Consilio certo deberi patet etiam excursum illum de feris. Sed 
contra dici plura possunt. Nam mihi equidem ille mirum quan- 
tum Musarum expers videtur qui poetas non prosa oratione sed 
versibus in poemate primis lineis designando uti sibi persuaserit, 
oblitus idem ut nostri aevi poetarum ita ipsius Aeneidis Vergi- 
lianae. Porro si haec non essent nisi collecticiae copiae carmen 
verum praeparantes, stupefacere nos stupiditas deberet hominis 
qui graecis liberius usurus legere ea non satis habuisset, sed 
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etiam vertisset fere ad yerbum in hexametros latinos. Namque 
iam tangenda saltem hoc loco est quam infra explicabimus ob- 
scrvatio non simplicior quam gravior in priore certe parte frag- 
menti scriptorem graeco aliquo exemplo revera accurate obsequi, 
quod si in capite huius disputationis expcsuissemus grammatica 
fortasse argumentatio tota supervacanea visa fuisset, quandoquidem 
non nisi liberrime ingeniosissimum poetam alienis uti auxiliis 
dicet is quoque qui 0. Schneiderum de Ibide CaUimachi perperam 
iudicasse atque ad huius imaginem ipsam Ovidianam Ibin defor- 
matam esse intellexerit. Denique illam Ovidi et Halieuticorum 
sermonis differentiam ex imperfecto statu fragmenti explicare in- 
sanire est; sermonem nemo suum exuit; contra minus polita vel 
celerius scripta propriis poetae magis inundentur oportet. 
lucundissima Schilieri nostri praesto comparatio est; cuius frag- 
menta ne neglegat, qui iudicium de nostra quaestione ferre volet. 
Unum addam. Aridum et invenustum fragmentum etiam 
Zingerleo visum est, maxime vero enumeratio piscium; relegamur 
tamen ab eo ad enumerationes illas nominum vel heroum vel 
oppidorum vel canum vel similium quas Ovidius ipse cum alibi 
tum in Transformationibus ostendit more stili epici quo rerum 
accurate describendarum studium cum studio coniungitur tardan- 
dae actionis tranquillandi animi eventus praeparandi. Quod com- 
memorandum duxi spuria Halieutica esse novo argumento evic- 
turus, Zingerleo duce. Enumerantur in parte posteriore pisces 
quinquaginta tres; sed qua enumerentur arte animum adverte. 
Plurimi quidem particulis adseruntur aut et aut que aut atque {ac\ 
sed non minus quater tum legitur (v. 103. 109. lll. 126), non 
minus quater omnino particuia desideratur (v. 99. 121. 126; de 
versus 103 lectione non admodum constare dicetur infra); ac- 
cedit etiam quod semel sine ulla ratione inicitur quin v. 113: 
Qmn laude insignis caudae melanurus, male; atque locus est ubi 
aptius poni potuerit; editur enim v. 75: 

Quae laus prima canum quibus est audacia praeceps 
Venandique sagax virtus viresque sequendi. 

Prorsus hoc absurdum, nisi quae interrogantis esse statues; sed 
mirum etiam tunc erit; insuper offendet quibus est, cum exspec- 
tetur: „Quae laus prima canum est? Animine audacia praeceps 
venandine s. v." eqs.? Traditur ^mi; scriptum fuit: Quin laus 
prima canum, hoc est: Quin etiam plus equis canes valent. lam 
vero ad catalogos ut revertamur, Ovidius ipse nomina canum 
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duobus praemissis unutn et triginta adponit Met. IH 210 sqq., 
neque usquam deest simplex particula copulatiya, neque usquam 
adest insuper aut tum aut qutn; variationis gratia praepositione 
cum eleganter utitur : cum Laelape et Cyprio cum fratre. Triglnta 
duo nomina adsunt Met. VIII 301, nusquam deficiente copula pro- 
pria; ter cum, semel v. 309 nec akerat; idem valet de Met. II 
217, ubi nomina 23, semel cum, bis per anaphoram ardet legitur; 
idem de reliquis locis, Met. IV 11 (nomina 15), Met. VII461 (nominal4) 
atque ne Epistulae ex Ponto desint, vide IV 10, 47 (nomina 16); 
cf. Met. VII 352; 224; V 607; XV 754. VIII 664. IX 645 et 690. 
X 90 et 260. XII 302. Heroid. IX 87. Met. VI 414 et 392. Conferatur 
Cydippes epistulae v. 81sqq. Neque Silium ubi inspexi contra fa- 
cere animadverti neque Vergilium, nisi quod copula caret versus 
Aen. VII 795, item peccavit Homerus Latinus v. 168, peccavit 
Lucanus VI 787. 

Unum tamen Ovidi editiones quo impugnare regulam possis 
ostendunt. Scribitur Met. VII 464: 

Hinc humilem Myconon cretosaque rura Cimoli 
Florentemque Syron, Cythnon, planamque Seriphon 
Marmoreumque Paron eqs. 

Codices vero et reliqua praebent et Florentemque tyron Cyprum; 
unde olim Raph. Regius: Florentemque Cythnon Scyron. Vera ta- 
men emendatio bene non cedet nisi ei qui ad particulas atten- 
derit. Accedunt duo quae pressit Micyllus: nam harum Cycladum 
enumeratarum cum una quaeque adiectivo ornetur, carere una 
adiectivo sive Cythnos sive Scyros non poterat; deinde tota Asia 
quidem poetae florens dici poterat non addito quo floreret (Met. 
XHl 484), poterant etiam Cyclades omnes simpliciter dici tlorentes 
(ita in Ciris v. 471): at nostro loco si florens insularum una vo- 
caretur, reliquas non florere intellegendum esset, quod quia ab- 
surdum est N. Heinsius non male temptavit: florentemque thymo 
Cythnum, Micyllus male: fl. auro Siphnon; nam Siphnon potius 
in V. 466 legendum esse Heinsius vidit. Denique tyron etiam spe- 
ciem prae se fert ablativi simillimam. Atque pro Cyprum insano 
nihil proclivius quam Cythnum ponelur quippe cum insula ista 
proxime iaceat a Seripho; utraque simul adest etiam Met. V 251 sq. 
Historici quae inter Cycladas regis Minois fuerint enumerare minus 
solent ; at iterum catalogus fere idem est in Ciri ubi v. 475 post 
Delum ponitur Cythnus spumanti litore incincta, deinde Ovidianis 
verbis marmorea Paros cum Vergilius loco simili Aen. III 125 sq. 
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niveam Paron exhibeat, deinde ex ipso Vergilio sumpta viridis Do- 
nma, denique Aegina (cf. Ovidi v. 472 sqq.) et Seriphos sementifera 
cum apud Nasonem plana Seriphos sit. lam vero sicut ad Parum 
designandum unice aptum marmor fuit, ad Cimolum creta (tri* 
tissima haec creta Plinio: cf. XXXV 195 sqq. XX 212 XXI 138 et 
locos plures), sicut Met. VIII 222 fecunda melle vocatur Ca]ymne, 
ita quaerendum est insulae Cythni quid maxime proprium fuerit; 
thymum fuisse nescitur; scitur hoc; nam apud Pollucem VI 63 
inter alia multa naQa xotq naXmoXq evdoxifjbovpta occurrit etiam 
irt^^o^ Kv&vioq xe xal ^ixeXixog; zvQog Kvd^viog memorabatur 
Alexi poetae Athen. p. 516 E; rvqia Kvd-vita contentum se dixit 
Epicurus Laert. Diog. X 11; nam cytisus Cythni erat indeque tra- 
latus in omnes Cycladas, magno casei proventu: Plin. XHI 134. 
Itaque de lectione Ovidiana iam non dubitabo. Addidici duo: 
iam enim ubi latina vox (caseo) repugnabat, graeco vocabulo quod 
minime expectaveramus uti audere JNasonem cernimus, unde con- 
cludendum videtur non solum fiovvvQov (apud Celsum al.) et 
TVQotoQixog (Cicer. ad Att. IV 8 et XIV 16 et ad FamiL IX 16; 
cf. apud Apicium tyropatinam VII 11) Romano accomodata ori 
fuisse sed ipsum quoque tvqov^ ita ut aiiquatenus comparare 
ex Ovidio liceat lampadas et aulaeum et crateram et pyxidem. 
Deinde vero quo iilud etiam firmetur, temerarie insuper corripuisse 
poetam cernimus longam v vocalem; defendere eum yoles for- 
tasse Theocriteo versu I 58 ubi vocis TVQOsvza correpte pronun- 
tiandam esse syllabam primam et Lobeckius ad Sophocl. Aiac. 
p. 184 agnovit etMeinekius; sed causa alia videlicet; usu Roma- 
norum non transformari soni graeci non poterant; cuius rei 
exempla in huius disputationis decursu praeclare similia se offe- 
rent. In Piauti Mil. Glor. v. 24 ubi epityrum memoratur (hoc est: 
quod vel post caseum vel ad caseum comedatur) quid ipse poeta 
dederit non satis Hquet Ceterum qui florentemque Syron Ovidio 
dabant et ipsi solemnem certe Graecis mensuram neglegebant. 
Denique tyro sicut singulare est, rei tamen non minus singularis 
exemplum inician). Nam in Horatianis illis Deprome quadrimum 
Sabim, Thaliarche^ merum diota si forte diota in iibris non 
plane legeremus sed vel diora vel simiie, non minore quam in 
Ovidio audacia verum refingeres: nam neque in litteris iatinis 
diota recurrit et tamen ne recta quidem graeca forma est quae 
aut dioDtog fuisset aut dtiatig; itaque ]atinae consuetudinis, qua 
graeca violabatur, Horatianus locus testis unus et solus est: cf. Bent- 
leium Carm. I 9, 8 et Zangemeisterum De Hor. vocibus singul. p. 7. 
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Non veteres Thebas, nec Pergama nomen Homeri 
Xerxis et imperio bina coisse vada, 

vix casu similia coniunxit Culicis poeta v. 27 : 

Triste lovis Rboetique canit non pagina bellum, 
Phlegra Giganteo sparsa est quo sanguine tellus, 
Nec Centaureos Lapithas eqs. 
Nec perfossus Athos nec magno vincula ponto 
lacta meo quaerent iam sera volumine famam 

et quae sequuntur. Quae exceperat versus 35 hunc in modum: 

Mollia sed tenui pede currite, carmina. Versus 
Viribus apta suis Phoebo duce ludere gaudet; 

de quo loco disputavi 1. 1. p. 17. lam qui rem probent probaturos 
etiam lectionera esse spero. 

Idem num etiam Erichthonios adiectivo v. 336 uti a Propertio 
II 6, 4 didicerat? Ambigo etiam de v. 245. Facienda coniectura erit, 
simul tamen res alia tractanda eaque gravissima. Initium faciat Culicis 
versus 400. Pastorem hic legimus tumulum quem modo exstruxerit 
conserere (v. 398) floribus plurimis; sequitur florum ipsorum 
catalogus isque concluditur verbis insolentissime scriptis v. 411: 
his tumulus swper inseritur (!). Quia autem seruntur flores, non 
crescere dici ii possunt sed fore potius ubi crescant; quare v. 399 
cum ad crescent accedat varia leciio -crescit scriptum tamen fuisse 
non potest nisi crescet. lam v. 400 ad acanthum et rosam ad- 
ditur Et violae omne genus, sequuntur nomina alia. IUud vero 
quid sit reputemus. Totum genus violarum quotquot in terris 
sunt significari infacete sumatur. Reliquum est ut omnia genera 
violae dicta putemus; sed muita eius omnino non sunt genera, 
neque varia poetae hi distinguere violaria didicerant nisi quod modo 
nigra magis raodopallentia praedicant. Accedit quod in toto hoc cata- 
iogo observatur herbarura nominibus adiectivura aut nullum adici aut 
tale quo natura unius cuiusque apte illustretur; itaque viola si 
omnino dicenda odora fuit vel humilis. Quapropter haec potius 
poetae verba fuisse debent: 

Ilic et acanthus 
£t rosa purpureum crescet pudibunda ruborem 
Et viola — omne genus! — hic crescet Spartica myrtus 
Atque hyacinthus et hic Cilici crocus editus arvo eqs.; 

quorura sensus fuerat nimirum: „fIorum hic omnia genera 
crescenfS iniciturque omne genus ut indicetur, cur tanta tamque 
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luxuriante nominuin enumeratione infra molestus scriptor esse 
pergat; nomina enim ponit non minus octodeciml Ad Luo^eti 
vv. II 759 et V 440 comparationem vix est quod voceris. Ceterum 
crescet bis scribi fere necessarium fuit, inque v. 399 Vossianus 
maxime liber sequendus; cernitur aulem summa insolentia scrip' 
toris altera qua pudibmda ruborem construxerit ad similitudinem 
structurae etymologicae: pudens pndorem. Purpureus pudor dicitur 
ex imitatione Ovidi Am. I 3, 14; 11 5, 34 (cf. Antbol. lat. Ries. 217, 
3). lam vero postquam tersiorem locum istum legendum dedimus, 
in ipsam artis qua compositum istud carmen sit observationem 
incumbamus nescio num planiorem an graviorem quaeque quod 
Hauptium fugit limae poeticae observatorem singularem nonnun- 
quam aliud egisse vir summus cum Culicem ederet dicetur. Id 
enim istius poetae vocalium conlidentium odium fuit ut synaloepha 
abuteretur rarissime neque ubi abutebatur elidi sineret nisi vo- 
calem brevem. Nunc vero non paucis locis etiam longae ab- 
sorptae ab insequente vocali syllabae leguntur hiatu duriore; qui 
versus sunt: 

73 Otiaque invidia degentem ac fraude remota 
140 Ilicis et nigrae et species Lethaea cupressus 
245 Olia quaerentes frustra situlae, ite puellae 
248 Atque alias aiio densas supero agmine turmas 
266 Femineum incorrupta decus manet, et procul illa 
272 Nec timuit Phlegethonta furentem ardentibus undis 
279 Blanda voce sequax regionem insederat Orphei 
380 Et tamenestsi audis dimittes omnia ventis 
393 Gramineum ut viridi foderet de caespite terram. 

Vide quam inprospere rem gesserit hominum doctissimorum sa- 
gacitas. Scilicet casu factum esse quis credet quod versus, illi in 
libris manuscriptis omnes fere ad unum se offerunt nitidi et puri 
et hiulca lectionis molestia liberi? Igitur recurrendum ad libros 
erit utendumque ad veram lectionem via rectiore. Restituendum 
in V. 73 e libro maxime Vossiano: 

Otiaque invidiae degentem fraude remota; 
in V. 140 ubi traditum est: 

Ilicis et nigrae species et laeta cupressus, 
scriptum plane fuerat: 

llicis et nigrae species nec laeta cupressus, 

id est: et tristis cupressus; sicut e. g. Propertius III 28, 52 nee 
proba Pasiphae pro: et improba Pasiphae. Genus autem hoc emen- 

B i r t , de halieuticis. 4 
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dandi cui adplicetur locus hic neque primus est neque vero ultimus 
(cf. in Horati carm. I 9, 2 errorem codicis Turicensis). Porro v. 266 
corruptus ita: 

Femineum concepta decus manet; 

ubi conspecta facile agnosces; ceterum expectabam: 

Ecce Ithaci coniunx semper decus Icariotis 
Infernum conspecta decus manet. 

Item versus 393 sine molestia nisi grammatica exstat ita: 
Gramineam viridi foderet de caespite terram; 

hoc est: 

Hunc et in orbem 
Destinat ac ferri capulum repetivit in usum (in orsum?) 
Gramineam viridi fodit et de caespite terram. 

At vero egregie in v. 272 furor in libris dicitur audacia Orphei: 

Nec timuit Phiegethonta furens, ardentibus undis: 
hoc est: quamvis undae arderent. 

In versu porro 380 quod Uauptio debetur tamenetsi rarissime 
legi apud poetas monuit L. Muelierus de re metr. p. 273 non com- 
parans ille nisi Enni Ann. v. 512, cum tamen addendus esset 
Catulli 68 B v. 95. Habent autem libri fere: 

Et tamenut vadis dimittes omnia ventis; 

quae nata ex hac videntur scriptura (plenum locum exhibeo): 

Sed tolerabihbus curis haec immemor audis 
Et lamenta vagis dimittes omnia ventis! 
Digredior nunquam rediturus. Tu cole fontis 
£t viridis nemorum silvas et pascua laeta. 
At mea diffusas rapiuntur dicta per auras. 

Librarii quo peccaverint unus tantum modo locus est; scripsit 
enim poeta de turba vocem blandam sequente v. 279 haec potius : 

Blanda voce sequax regione insederat Orphei ; 
regionem codices. Summam autem aspretudinem versibus 248 et 
245 addidit Hauptius quamvis in altero statui posset vocis supero 
pronuntiatio correptior; nihil enim a tali violentia magis alienum 
quam et sextus pes hexametri et quintus. Si tali poetae quid 
conveniret magis curasset in v. 248 ubi super iibri vitiose servant 
edidisset: 

Atque alias alio densas sequor agmine turmas. 

Quae omnia si recte et disputata et iudicata sunt, eo acrius iam 
eripienda Banaidibus et elidenda Hauptiana illa sitnia erit v. 245 
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quamvis exquisita. Cuius in locum, cum in libris versus fere 
talis appareret: 

Otia quaerentem frustra siblite (vel suhlite) puellae 

olim quidem dolia soUemnia suffeci hunc in modum: 
Dolia quaerentes frustra supplere, puellae; 

id quod aliis fortasse locorum aliorum, mihi Propertiani loci me- 
moriam excitat II 1, 67: 

Dolia virgineis idem ille repleverit umbris; 

mpplere enim usurpatum quasi replere sit non male profecto auda- 
ciae hominis convenit; sed etiam similiter usurpabatur Ovidio Met. 
VII V. 291. Neque tamen in his conquiescere ego satis possum; 
modulo enim ac pede quisque suo etiam poetarum metiendus est; 
isti quid versibus iniungere placuerit doceant libri manuscripti; 
subitum enim ingenium a Tantalo et Sisypho ad puellarum tur- 
bam temeraria et sanequam ardua exclamatione provectum ita po- 
tius video (v. 239 sqq.; temptandus simul fuit v. 244): 

Terreor a tantis insistere, terreor, umbris: 
Ad Stygias revocatus aquas, vix ultimus, amni 
Exstat, nectareas divom qui prodidit escas, 
Gutturis arenti revolutus in omnia sensu. 
Quin saxum procul advorso qui monte revolvit, 
Contempsisse dolo quem numina vindicat orcus, 
Otia quaerentem frustra! Supplete, puellae! 
Ite! quibus taedas accendens tristis Erinys 
Sicut Hymen (pro fata) dedit conubia mortis. 

Denique subtilissimam hanc in Culice infracte loquendi abstinen- 
tiam tandem si dis placet perspectam Yergili pueri temporibus 
vindicare quis audebit? 

De compositione poematis hoc submoneatur. Quae de pastore 
et de dracone leguntur prompsisse sibi scriptorem ex Georgicis III 
417 sqq. I. I. demonstravimus qui ipse color a Vergilio promptus 
ex Micandri Theriacis fuit v. 21sqq. Ita in Nucis elegia oratoria 
largitate profunduntur quae in parco graeco condita cernuntur 
epigrammate Anth. PaL IX 3; ita Ciris poeta Vergilianum locum 
thema quasi esse suum quod explicet ipso fine carminis testatur. 
Ea autem res inaudila, de culicis agere fatis doctum poetam. 
Batrachomyomachiam suam Homero Romano dare voluisse poste- 
riores (cf. Stati Silv. 1 praef.) si dixerim non male dixisse videar. 
Sed unde tandem fluxit inventio illa ut videtur absurda insectam 
bestiolam istam humationem quasi ius suum ab homine quem 

4* 
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servaverat impetrare, ridiculum Elpenorem? Vellem ad hoc atten- 
dissent epyllion qui fabellas aniles et nutricularum (AV&ccQia iam 
conquirere ex antiquitate quoque susceperunt. Tales nugas pue- 
riles puerum maxime decere Maronem falsarius putavit sed ob- 
truncavit misere, ut iniceret praemonstrantia os hoc futurum gran- 
dissimum. Pastoris vitam sua vita cariorem sibi duxit culex; 
pietas valet inter utrumque et par officium (v. 211. 225. 231); 
memorabile videtur quod et senex et inbecillus pastor dicitur 
(v. 388); memorabilius et sane quam mirum hoc, quod in 
tota sua oratione culex tumulum non plane postulat, sed etiam 
apud inferos conscium pastorera adesse vult (v. 378 ; cf. illud par 
o/7?cmm V. 231); quamquam postea quasi beneficio laeto vivere 
iUi concedit (383) et adornando tumulo cuiici pastorem satisfacere 
poeta statuit „pro vitae munere funeris officium*' (414). Ad com- 
parationem voco anguillam illam apud Zenobium IV 64 quae a Cissami 
Coo debitam humationem postulat, et ipsa sicut culex (Cul. v. 183) 
alumnus humoris. Legimus enim : Klaaaiiiq Koiog' ovTog ^p 6 
TtoXv&Q^fAfAaTOg* Tovtta (paalv syxeXvv ini<paivoiiivriv xat^ stog 
to xdXXi(Stov r&v TtQopdtcov aQndisiv xai tov KicfaafAiv 
dveXstv avt^v (paivofiSvfiv di avt^ xat^ ovaQ xe- 
Xevdai xata&dtpai avtijv tov de fi'^ (pQovti^ovta nay- 
yevri dnoXs^fd-cci. Itaque pleniorne fabula talis fere fuerat (nam 
num etiam complicatiora subsint videant doctiores quique variorum 
populorum fabellas conquirunt)? Societatem inierant pastor senex 
et culex animal; convenerat inter amicos vivere una et una mori 
et bona et mala una pati et opem ferre invicem. lam tutos dies 
culex degebat; homini autem ipse pericula praenuntiabat leviter 
pungente aculeo. Accidit antem uno aliquo die ut obdormisceret 
pastor. Eum ubi fortius punxit monitor bonus misere contritus 
atque adeo mortuus neglectus est; tantum enim somnus valebat, ut 
amicum suum pastor ne respiceret quidem. Proxima vero nocte 
umbra culicis pastorem impium querimoniis adiit, pactionis ad- 
monuit, pro munere vitae par officium expostulavit. Haec ultima 
senis nox fuit; si quem enim voce compellunt deliciarum suarum 
manes, pro omine mortis facile habeatur. Quare postridie dum 
ille tumulum manu struit imbecilla, labore et dolore fractus et 
subito emortuus esse fertur et in tumulo positus ipse et apud 
inferos deliciis suis adfuisse et testis et vindex et socius. Tales 
igitur nugas parodicas fcre et sane quam absurdas quaeque ad 
regem cantiunculae Goethianae adsonant qui pulicera et habebat 
et amabat, si illis saeculis decantatas omnibus fiiisse statuerimus, 
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iDtellegemus ad admirationem tunc adspirare potuisse poetam qui 
argumento maximopere triviali grandissimam induisset tractationem. 
Praeterea scilicet res inseruntur heroicae. In quibus quae 
de Orpheo et Eurydice narrantur efficta aperte sunt, quod latere 
potuisse miror, ex iis quae Gallo expulso libro Georgicon IV Ver- 
gilius indiderat; compara et totum et singularia haec: Adit apud 
alterum Orpheus alta ostia Ditis et ipsas domos leti et intima 
Tartara (Verg. v. 467 et 481), apud alterum adit maesta ohtenta 
Ditis ferrugine regna Defossasque domos ac Tartara nocte cruenta 
obsita (Cui. 273. 274); apud iilum Cocytus et Styx, apud hunc 
cernitur Phlegethon (Cul. 272). Ibique sunt nescia human^ 
jpredbus mansmscere corda (Verg. 470) ; hoc est illud : Audax 
ille quidem , qui mitem Cerberon unquam credidit eqs. (Cul. 
270 sq.). Cul. 278 — 285 ad fortunam Orphei antea valentem ex- 
curritur, ubi ni fallor flagitabis: Tum rapidi steterant amnes atque 
Tum^iie vmam vmdi radicem moverat alte Quercus humo (strepitans 
ramis?), Sequentia plane ita interpungenda : 

Haec eadem potuit Ditis te vincere coniunx 
Eurydicenque vir# ducendam reddere. Non fas, 
Non erat: Invictae divae exorabile numen! 

cf. de Proserpina Verg. v. 487, ubi quae de Eurydice sunt ad 
superas auras veniente, explicantur Cul. 289 — 291. Respexit Or- 
pheus Verg. 491; cf. respectus Cul. 269. Misera Eurydice Verg. 
494; cf. Cul. 268. Crudelia fata sunt Verg. 495; crudelis Orpheus 
Cul. 292, sed non solus Orpheus; nam aut vocem magis cum 
poneret ineptiebat scriptor aut scribebat: 

Sed Styx crudelis: crudelis tu magis, Orpheu! 

Deinde illud in Culice v. 294 : Dignus amor venia^ gratam si Tar- 
tara nossent (ita corrige; quippe amorem gratum noverat raptor 
Proserpinae) explicatur iam Vergiliano hoc versu 489: (Dementia 
cepit amantem) ignoscenda quidem^ scirmt si ignoscere manes. 
Versum Cul. 295 bene sanavit Ribbeckius, non bene traiecit : Pec- 
catum memvnisse tuom, grave sede piorum: hoc est: eo peccavisti, 
quod in lethaea ora oblivione non captus es. Perrexisse autem 
scriptor videtur: Vae! manet heroum contra manus. 

Itaque Culex ortus mendacio ac simulatione falsarii. Non 
deest quod addi possit. Tenere Quintilianus se dixit libros Her- 
magorae nomine inscriptos quos tamen si quis res expositas per- 
pendisset Hermagorae non esse intellegeretur III 5, 14: sive falsm 
est titulus sive alius hic Hermagoras fuit. Tamen idem in alia re 
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minus caute Quintilianus. Certissimum est (nam interpolationis 
coniecturam etHalmius refutavit Sitzungsber. d. Muench. Acad. 1866 
p. 513 et explicatius Jordanus in Hermae XI p. 312 sqq.) oratoriae 
rei cognitorem deceptum indigne esse adulterina illa Sallusti in 
Ciceronem controversia; cuius non solum verba advocat (IV 1, 
68 et IX 3, 89), sed etiam tanta et confidentia et neglegentia 
sequitur auctoritatem, ut Ciceronis carminum esse dicat quae non 
esse videntur (XI 1, 24; cf. Jordan. 1. ]. p. 315). lam magis etiam 
Quintiliano libris plurimis volutatus Plinius si in cuiusque libelli 
fidem et auctorem inquirere monitus fuisset, pro parsimonia sua 
temporis: nullus liber tam suspectus, exclamasset, ut non aliqua 
parte prosit; cur ergo interpellabas? decem amplius versus per- 
didimus ! 

At vero cautius sane et considerantius de Horatio egisse an- 
tiquitatem video. Ita de eo Suetonius (p. 47 Reiff.): venermt in 
manm meas et elegi suh titulo eius et epistola prosa oratione quasi 
commendantis se Maecenati. Sed utraque falsa puto; nam elegi 
vulgareSf epistola etiam ohscura, quo vitio minime tenehatur. Atqui 
non solum epistulam sed ipsos quoque elegos fuisse quasi com- 
mendantis se Maecenati re grammatica efficitur. Orti igitur 
elegi subditicii ex eadem ofQcina fuere unde nostra quam legimus 
Elegia ad Maecenatem atque huius elegiae scriptor ipsius LoIIi 
amicitiam odiosam iactat v. 10 quam Horatius quoque in carminum 
quarto libro professus est. lam poemata talia vide quam facile ab 
Horatio dignoscere Suetonii debuerint. Yosque ergo cessabitis tandem 
ad exercitationes istas indignas et vere volgares provocare qui 
ipsorum Horati carminum partem aut magnam aut minorem a 
simili falsario oriri potuisse firmare studeatis! 

Quod autem Seneca philosophus Tibulli carmen pro Ovidiano 
legisse videtur, res prorsus incredibilis est. Legitur apud eum 
Natur. Quaest. IV 2, 2: (in Aegypto) proinde aut sterilis annus 
aut fertilis est, prout ille (Nilus) magnus influxit aut parcior. Ne- 
mo aratorum adspidt caelum. Quare non cum poeta meo iocor et 
illi Ovidium suum inpingo? qui ait: 

nec Pluvio supplicat herha lovi. 
Locus plenus errorum. Nam primum quemnam usquam quaeso 
poetarum Seneca suum poetam sine nomine dicere poterat? 
Porro quis omnino fuit cui suus Ovidius impingi posset? Porro 
quidnam omnino ioci inest in carmine Tibulliano 17 qu5d per- 
stringit philosophus? Denique cur tali interrogatione satis admi- 
rabili rumpi disputationem sivitsuam? LegaturTibulIus(v. 23sqq.): 
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Nile pater, quanain possim te dicere causa 
Aut quibus in terris occnluisse caput? 

Te propter nuUos tellus tua postulat imbres 
Arida nec Pluvio supplicat herba lovi. 

Te canit atque suum pubes miratur Osirin 
Barbara, IMemphiten plangere docta bovem; 

sequitur autem laus cum Osiridis tum vero uvae et Bacchi Aegyp- 
tiaci apta ea bacchanti poetae. Seneca furorem istum Niloticum 
non poterat non improbare malignusque ita poetam ne nominatum 
quidem castigasse mihi videtur: Nemo aratorum adspicit caelum, 
Qua de re non cum poeta [debacchor] et illi bovem deum suum 
infingo, qui ait eqs. Dubium relinquatur sub meoiocor (habent 
libri etiam in eo iocor) quid tandem lateat. Quia autem Aegyp- 
tiaca orgia cogitantur, suspicionem meam celare nolo quamvis 
nove antiquam : Qua de re non cum foeta mareoticor et illi hovem 
deum mum inpingo qui ait: quod fere dictum sit sicut vilicari 
possessio dicitur a vilico. 

V. 

lam quali falsario llalieutica tribuenda sunt? Prius indagetur 
tempus quo scripserit. Notabile iam hoc forsitan videatur. Seneca 
in Phaedra fabula canticum exhibet venaticum ; ibique de canibus 
legitur V. 41 sqq. : 

Nunc demissi nare sagaci 
Captent auras lustraque presso 
Quaerant rostro eqs. 

Exquisite haec dicta; non minus exquisite in Halieuticis de cani- 
bus haec v. 76sqq.: 

(Quibus est) sagax virtus viresque sequendi, 
Quae nunc elatis rimantur naribus auram 
Et nunc demisso quaerunt vestigia rostro — ; 

casui similitudo cedatur; tamen si cui casu orta non videatur, 
veriusne Senecam tragoedias scribentem adiisse dicet piscatoriae 
artis fragmentum an falsarium poetam plurimos colores qui aliunde 
sumpserit colorem Annaeanum adpinxisse reliquis? 

Procedatur ad versum fragmenti 95 qui cum totam fere 
quaestionem absolvat aegre a me reservatus est: 

Hippuri celeres et nigro tergore milui. 
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Miluum trisyllabum pronuntiabant antiquiores, usque ad Phaedrum 

I 31, 3 et Persium IV 26 cui pro milvm oberrat iam restitutum 
est suum miluus errat. Pro duabus syllabis hodie positum non 
cernitur ante Martialem IX 55 et luvenalem IX 55. Hoc intole- 
rabile in Ovidio esse (supervacaneum est enim adferre Ovidi Ara. 

II 6, 34; Met. II 716; Fast. III 794) inteliexit Lachmannus (ad Lu- 
cretium p. 379). Legere ideo iussit: et nigro tergore iuli. Id 
quod docto studio recepit Merkelius. Atque aliquid sane speciei 
coniecturae additur celeriore Plini excerptorum comparatione 
(§ 152 sq.) quandoquidem ibi citatur iulus piscis qui apud Ovi- 
dium istum frustra quaeritur; accuratius tamen inspicientes iam 
haeremus: ordinibus enim Piinius carmen excerpsit aperte duobus; 
atque eorum prior quo magis nomina nova quam res novae re- 
spiciuntur curiosissime sequitur versuum ordinem traditum : bovera 
V. 94, cercyrum 102, orphum 104, erythinum 104, iulum? mormyras 
110, chrysophryn 111, *parum {percam legas necesse est) 112, tra- 
gum 112, melanurum 113, ^epodas 126; altera serie res quattuor 
ponuntur de channe 108, glauco 117, pompilo 101, chromi 121 
(pompilus molestus magisne apud Plinium an in ipso carmine 
rectum locum amiserit infra quaeramus), quibus additur observa- 
tiuncula aliqua ipsius Plini de versu 96. Ita etiam § llsq. Pli- 
nius priorem carminis partem referens rerum ordinem retinuit: 
scarum ex v. 9^ lupum 23, muraenam 27, polypum 32, mugilera 
38, lupum 39, muraenam 43, anthiam 46. Porro Plinius dura 
excerpit nomina carer^ adiectivis ornamentis noluit nisi quae carent 
in ipso poemate, quod valet de bove, de perca, de trago, neque 
non nimirum de orpho quippe quera poeta concolorem quidera 
cantharo dixerat, at non ipsum dixerat canthari abstrusi colorem ! 
Itaque nigrum tergore iulum et plene repetiisset PJinius et post 
erythini mentionera factam. Magis etiam ab ista coniectura Lach- 
mannus abstinuisset si explorasset rem: YovXog appellari non 
piscis solet, sed vermes qualia rd svTsqa tr^g y^g dixit Numenius 
(Athen. p. 305 A), pertinens ad insecta alis carentia, Aristot. H. A. 
p. 5236 18 ed. Acad. fier. Piscis iovXlg, semper apud prosaicos, fere 
semper apud poetas (cf. schol. Oppian. Hal. II 434), ter tantum 
formara iovXoi supponi video, in Eratosthenis Herma apud Athen. 
p. 284 D, apud Oppianum Hal. UI 186 (capiuntur quidem etiam 
verme pisces; hic tamen notari piscem reliqua evincunt), apud 
Marcellum Sidet. v. 15^ semper in fine metri ubi iovXldeg locum 
non habebant. Itaque formam illara nominis doctis epicis graecis 
concessam latinum scriptorem praetulisse quis sibi persuadeat? 
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Neque nimirum lulus piscis ab iulide pisce diversus esse potest, 
sed ita uterque coniuugitur velut xavd^aqog et xavd-aQig^ (SxofA- 
^Qog et (fxofi^Qlg similia plura; ideo apud Marcellum nstQoi- 
€Vt€g audiunt XovXotj velut nsTQijsatfa iovXlg est in Leonidae 
Tarentini epigrammate Anthol. Pal. Vll 504; nam ab Aristotele 
quidem H. A. p. 610 fi 6 inter tcc ayeXata ponitur, ab Oppiano 
inter saxatilia I 124. Prima piscium capi solet iulis; idem de 
iulo valere apud Eratosthenem 1. 1. videtur, ubi certe primus ei 
]ocus datur. Sed moleste cautus videor; iam non Aigro tergore 
iulides sunt, sed variae quam maxime multisque splendentes co- 
loribus: ita apud Gesnerum Animal. marit p. 25 legimus: „iulis: 
piscis vix digito longior, varius : nimirum dorso violaceo : a capite 
ad caudam subauream lineam ductam habet, hinc et inde rostri 
modo dentatam: cui pars quae subest colore est caeruleo, venter 
candido flavescente eqs. sec. Rondeletium; et postea: non est 
una iuUdum species, inquit Bellonius, evariant enim colore, sed 
semper revertuntur ad suas notas quibus ab invicem discernuntur.** 
Qua de causa germanice piscis non solum meeriunker vocatur, 
sed regenbogenfisch. Ideo ipse Oppianus lY 443 noixiXov (fMfia 
piscicuii memoravit, itemque idem II 434 fiaXv^mv lovXidi quam 
lectionem indubiam anceps ut fieri solet schoiiasta explicat xaTaazix-- 
TOig ij Ta%€iai,g, Et est celer piscis; sed quoniam apud bonos scrip- 
tores vindicari adiectivum non solet nisi feris, cf. Eurip. AIc. 519; 
Hec. 90; Rhes. 356; Anthol. Pal. VI 326, ubi fieri potest colorem 
cogitemus; quod necessarium nimirum de Dionyso Thracio ^dXi^g 
dicto (habet Etym. Magnum BaXiai, al Taxetai .... xal fiaXia 
dianoixiXog [sc. doQa?] xal pdXtv tov /tiovvdov &Qqx€g)\ tamen 
minus hoc cum Lobeckio Aglaoph. p. 293 de varia dei veste ex- 
plicaverim quam de V€§Qidi aut etiam de pantherae pelle quibus 
creberrime omatus deus in vasculariis picturis cernitur. Ceterum 
apud inferiores velut notxiXog aioXog etiam fiaXtog vento celeri 
datur similibus; tamen Pseudooppiani Cyn. II 314 neque celer cum 
scholiasta neque varius interpretor sed variahilis. Denique idem 
antiquitus vocabulum esse ^aXtog Graecorum Latinorumque varim 
vereor ne hodieque viros doctos fugerit. 

Satis intellexisse videmur in Halieuticis latinis ubi non ha- 
buerit locum iulis. Sed verus etiam locus monstrari potest. 
Quem fuisse inter erythinum v. 104 et inter mormyres v. 110 
Plinius testis est. lam inspicias velim v. 105: 

Insignis sargusque notis, insignis et alis. 
Non iam caecutiendum amplius est. Piscium nTCQvyta pinnas 



— 58 — 

dici, non alas nepuer quidem nescit; neque vel ipsi hirundini pisci 
aut miluo aut ioiigini qui voiare ferebantur alas tribuit antiquitas. 
Illa qualia leguntur accipere latinus quisque ita debebat, sargum 
piscem axillas habuisse, ideo nimirum et bracchia et pedes velut 
rana marina apud Plin. IX 159 et aias et pedes habet et clunes. 
Atque etiam si alae pro pinnis habitae essent, notaequidem in- 
signe aliquod sunt, pinnae minime — defectus potius pinnarum 
insigne fuisset. Itaque in corruptela aperta confidenter reponimus 

Insignis sargusque notis, insignis iulis. 

In quibus notis ad duplex insigms facilius trahebatur quam in 
versu ita scripto: Insignisque notis sargus, insignis iulis. Veris- 
sime autem ita colores iulidis notari ex verbis Gesneri concludas 
quae adposuimus; neque enim nimirum notae idem atque ma- 
culae, veluti de sargo quoque apud Gesnerum reperimus: „Girca 
branchias et caudam in eo nigra nota satis ampla apparet: et 
lineae subnigrae a branchiis ad caudam ducuntur — quae omnia 
cum melanuro communia habet'', quae scripta sunt ipso Aristotele 
duce qui sargum aeque ac melanurum et jtoXvyQafAiiop et iieXa- 
poyQafifAOV et oQQOTtvyoatiocvov dixerat teste Athenaeo p. 313 D. 
Corruptelae similis certe exemplum adferam Heroidis Ovidianae 
XIV versum 103 ubi cum antiquitus legatur: 

Quae tibi causa fugae? quid lo freta longa pererras? 

mihi quidem latere non nimis tecte videtur: quid et o! freta 
longa pererras (cf. e. g. tuque o! Vergil. Georg. I 12). Apud 
Plinium vero pro iulum rectibrem formam iulim facile iterabis, 
velut orphum statim antea pro orphim. Pervolitans ille carmen 
praedicari de iulide nihil nisi insignem esse existumavit ideoque 
huic suum epitheton dare supersedit. Quod si etiam nunc spa- 
rulum scribere males, haec ea via est, qua etiam ex apice extri- 
cabitur scytalosagittipelliger. Denique in v. Hal. 95 scriptum 
fuisse nihil potest nisi milui (antiqua scriptura mtlit) — si quidem 
tantam silvam nominum piscium traditam tenemus ut totam paene 
veterum cognitionem amplecti videamur. Nigro tergore esse mi- 
luos vel isQaocag quo contirmem non habeo; certe avis nomen 
non propter coloris similitudinem acceperant, sed velut hirundines 
pisces quia volare dicebantur (Plin. IX 81, Oppian. Hal. I 428) 
quamvis tardius (Oppian. v. 435), sicut etiam inter miluos aves 
fuerunt qui tardius volarent (Dionys. de avibus I 6). Deest nomen 
et apud Aristotelem et apud Athenaeum. Ex Marcello comparanda 
aQTt^ videatur, ex piscium indice a Plinio servato XXXII 145 sqq. 
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ixttvog (media syllaba huius numinis brevis apud Philen Propr. 
An. 688). Sequitur autem Lachmanno ipso iubente neque iniussu 
sanae rationis ut Halieutica non ante Phaedrum Persiumque scripta 
esse Gontendamus. 

Subnotentur pauca de anaphora poetica siquidem in versu 
105 qualis traditur Insignis sargusque notis insignis et alis ali(iua- 
tenus ofTendimur etiam voce et, Contra cum ea quam nos resti- 
tuimus sermonis forma conferatur e. g. Vergili Aen. XI 641 : 

Ingentemque animis, ingentem corpore et armis 
Deicit Herminium; 

in quibus anaphora tota voce qtie ad antecedentia adligatur. 
Anaphorae autem hoc summum munus est, ut particularum gra- 
tiam scriptori faciat. Quod et per se patet et perpulchre e. g. 
Ovidiano loco Met. XIII 355 sqq. iliustrabitur : 

peteret moderatior Aiax 
Eurypilusque ferox claroque Andraemone natus 
Nec minus Idomeneus patriaque creatus eadem 
Meriones, peteret maioris frater Atridae. 

Itaque praeclari versus Vergiliani Propertiani Tibulliani aliorum: 
Regalisque accensa comas, accensa coronam 
dulci iocunda viro, iocunda parenti 
Lectos Caere viros, lectos Cortona superbi 
Centum quae silvas, centum quae flumina servant 
Magni saepe duces, magni cecidere tyranni 
Omnibus in templis matrum chorus, omnibus arae 
Leclo te solum, lecto te deprecor uno 
Prima petit non illa virum, non iila pericli 
Di patrii servate domum, servate nepotem 
Mirantur dona Aeneae, mirantur lulum 
Audiit et Triviae longe lacus, audiit omnis 
Noli nobilibus, noli conferre beatis 
Luce sacra requiescat humus, requiescat arator 
Di patrii, purgamus agros, purgamus agrestes 
Haec urant pueros, haec urant scripta puellas 
Vobiscum est lope, vobiscum est candida Tyro 
Verbera sunt praecepta fugae, sunt verbera freni 
lam redit et virgo, redeunt Satumia regna 
Venit et upilio, tardi venere bubulci 

atque Ovidi ipsius: 

Quo properas ingrata viris, ingrata pueliis 
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Purpureos laniata sinus, laniata capiUos 

patriae praelate meae, praelate parenti 

Interea crescente Remo, crescente Quirino 

Pectore Procris erat, Procris mihi semper in ore 

Longa internodia crurum, Longa manet cervix 

Tempiorum positor, templorum sancte repostor 

Non ilium Cereris, non illum cura quietis 

Non illud Pallas, non illud carpere livor 

Cantabat fanis, cantabat tibia ludis 

Vota tamen tetigere deos, tetigere parentes 

Utque dedit notae lacrimas, dedit oscula vesti 

Uuod teneat lucis, teneat /> 'finia noctis 

Sensit equum, sensit voluci.i? ;Tinita colubris 

Vidisset lacrimas, vultum vidisset amantis 

Augeat imperium nostri ducis, augeat annos 

Oscula dant ipsi, posito dant oscula lecto 

Flumina iam lactis, iam flumina nectaris ibant 

Pirithoi virtute Lycum cecidisse ferebant, Pirithoi virtute 

Chromim 
In medias Syrtes, mediam mea vela Charybdin 
Dira canam. Procui hinc natae, procul este parentes 
Illic et nebulas, illic consistere nubes 
Multi illum iuvenes, multae cupiere puellae 
Multas silva tegit, multae stabulantur in antris. 

Hic igitur adstrictior usus in hexametris quidem scribendis valebat. 
Pentametri vero sunt quorum mplliori arti talia condonarint, 
velut Tibullus I 1, 78; 4, 82; II 5, 100: 

Despicium dites despiciamque famem 
Deficiunt artes deficiuntque doli 
Cespitibus mensas cespitibusque torum 

quibuscum compara Ovidi Heroid. IV 112: 

Pirithoum Phaedrae Pirithoumque tibi; 

item epist. Sapphus v. 54: 

Nisiades matres Nisiadesque nurus; 

quod effingitur in Epiced. Drusi v. 112: 

Ausoniae matres Ausoniaeque nurus, 
quibus aliter praeiverat Ovidius Am. II 11, 36: 

Nereidesque deae Nereidumque pater. 
Displicebat quidem Ovidio ipsi versus suus hic qui est Am. II 1 1, 10 : 

Et gelidum borean egelidumque notum 
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id quod clarissimo Senecae testimonio constat Controv. II 2, 12; 
at minus puta displicuisset si scribere licuisset: 

Egelidum borean egelidumque notum. 

In illo Tero de Nereidibus pentametro ad ipsam anaphoram par- 
ticnla quoque tracta est bis posita; cuius similia sunt Prop. II 3, 44 : 

Uret et Eoos uret et Hesperios 
et quod inde effinxit Naso Am. [ 15, 29: 

Gallus et Hesperiis et Gallus notus Eois; 

et Met. VI 121; XI 266; XIV 830; XHE 861 (cf, etiam H 758): 

OmnibushisfaciemquesuamfaciemquelocorumReddidit. 

Felix et nato, felix et coniuge Peleus. 

et de Latio o et de gente Sabina 

lile tamen placeatque sibi placeatque licebit 

Quod nollem, Galatea, tibi. 

Neque aliter Propertius I 20, 26; HI 26, 56: 

Hunc super et Zetes hunc super et Calais 
Purus et Orion purus et Haedus erit. 

Quocum confer etiam TibuIIi I 2, 69 ; 4, 5 : 

Totus et argento contextus, totus et auro. 
Nudus et hibernae producis frigora brumae 
Nudus et aestivi tempora sicca canis 
in quibus tamquam oblivisci poeta videtur, prius et adesse ut 
antecedentibus sententia adnectatur, vel ipse se correcturus 
eandem sententiam iterum dicere adgredi, sed ecce novo eam de- 
core exornatam. Non dissimiliter Ovidius e. g. ex Ponto IV 8, 54: 
Et quicquid post haec quicquid et ante fuit; 

atque idem Met. V 306 et Propertius IH 28, 53; IV 12, 32: 
Perque tot Haemonias et per tot Achaidas urbes. 
Et quot Thraca tulit vetus et quot Achaia formas. 
Totque hiemis noctes totque natasse dies. 

Quid quod Vergilius scripsit Aen. I 222 : 

gemit et crudelia secum 
Fata Lyci fortemque Gyan fortemque Cloanthum. 

sicut TibuUus H 6, 9 : 

Castra peto valeatque Venus valeantque puellae. 

et Ovidius Met. X 722 (cf. etiam VH 198): 

Desiluit pariterque sinum pariterque capillos Rupit. 

Itaque in his vocula copulativa elegantissime abundat. Eandem 
autem ne abundare quidem dico in iis exemplis ubi verbum ali- 
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quod bis ponitur nullo alio interposito, quale est et illud iam 
iamque et his similia: 

Met. XIV183: Tempora sic fugiunt pariter pariterque se- 

quuntur. 

Met. III580: ede tuum nomen nomenque parentum. 

Met. 1642: at illa patrem sequitur sequiturque sorores. 

Met. VIII 292: area frustra Et frustra expectant . . . horrea 

Met. VI 193: Sum felix (quis enim neget hoc) felixque 

manebo 

Met. X 108: Qui citharam nervis et nervis temperat arcum. 

Met. XII609: armarat deus idem idemque cremarat. 

cf. Vergiii VHI 649: indignanti similem similemque minanti 

et Lucreti II 106: Cetera dissiliunt longe longeque recursant, 

et Properti III 12, 13: In me teJa manent manet et puerilis 

imago 
ita ut paene mireris etiam talia ut Amor. I 2, 41 legi: 

Tu pinnas gemma, gemma variante capillos. 

Atque huc fere etiam locus iUe pertinet in Met. X 200: 

nisi si lusisse vocari 
Culpa potest, nisi culpa potest et amasse vocari. 

Quid vero de Tibulli yersu dices I 7, 49 quem edunt: 

Huc ades et genium ludo geniumque choreis Concelebra? 

Mirari ego non satis possum non ludis poetam sed ludo dixisse. 
Singularis numerus alienus is et ab Ovidio (nam Met. X 182 lusus 
legendum) et a Propertio, quia diem natalem uno celebrari ludo 
paene ridiculnm est, ne in Tibullum quidem inculcandus fuit. 
Libri ita potius: 

Huc ades et centum ludos geniumque choreis Concelebra. 
Itaque accidit sensum apertum viri summi ut non viderent. Et 
ludos celehrare soUemniter dicitur et natalem (genium) celehrare, 
sicut Ovidius ex Ponto IV 9, 116: natalem ludis scit celebrare. An 
vero ^V dia dvotv enuntiare non licebat TibuIIo (vide Disseni 
praef. p. CLXXV)? Veilem igitur aliquis ad legem attendisset mani- 
fcstissimam hexametri, qua bina hemistichia ornanda in fine cu- 
rabantur vocibus sensu iungendis: quod artificium et in quinto 
quoque hexametro primi libri Tibuliiani occurrere et apud alios 
multo etiam spissius observavimus (Ad hist. hex. p. 51); iungendae 
igitur choreae centum sunt ea ratione qua Ovidius scripsit 
Met. XIII 952: Pectora fluminibus iubeqr supponere centum, atque 
Martialis II 14, 9: Inde petit centum pendentia tecta columms. 
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Eadem lege explicanda sunt et quod in Culice durissime legi- 
tur (V. 277) : 

Sed.fortuna valens audacem fecerat ante, 

et alia etiam difficiliora, velut in Ciris loco ut videbatur desperato 
et coniecturientibus celeberrimo v. 13 iam nuUam nobis litterulam 
immutare opus est, nisi quod antecedentis versus clausulam ab- 
scissam complebimus ita: 

Quod si mirificum genus omne s[onare valerem] 
(Mirificum saecli modo sit tibi velle libido), 
Si me iam summa Sapientia pangeret arce . . . ., 
Non ego te talem venerarer munere tali; 

nam quae in parenthesi posita sunt, hunc habent sensum : „modo 
sit tibi saecli huius libido: velie mirificum, hoc est: scribi velle 
mirabilia^'; scilicet saeculum iliud quadam sane libidine et Aratea 
et res magicas ad astroiogiam adfines sectabatur testibus et aliis 
et Manilio quem dicere consuevimus. Denique Tibullus cur non 
planius scribere praetulerit Huc ades et centum genium ludosque 
choreis Concelebra, peritiorem sentire necesse est. Atque permirum 
est quod ipse Lachmannus qui in Disseniana editione recensenda 
falsam iilam anaphoram TibuIIo non dari non vult, contra idem ad 
Propertium p. 198 eandem putidam dixit et vi gratiaque carentem 
denique expungendam; scripsit enim Propertius 111 27, 7sqq.: 

Rursus et obiectum filetis capiti esse tumultum 
Cum Mavors dubias miscet utrimque manus, 

Praeterea domibus flammam domibusque ruinas, 
Neu subeant labris pocula nigra tuis. 

De quibus Muelleri placita non moror. Patet enim non caput 
tumultu, sed capiti tumultum obiectum audacius dici ut una 
enuntiati structura coniungi apte possint etiam flamma et ruinae. 
Neque a Propertiano ore alienum fuit illud flere, hoc est timore 
summo angi, ne pocula suheant eqs. Ita terrere ne Horatius carm. 
1 2, 5 solus et unus dicere ausus est: nam in Panegyrici in Mes- 
sallam v. 2 quem comparaverunt scriptum fuit me si audis: 

Te Messalla canam. Quamquam me cognita virtus 
Terret an iufirmae valeant subsistere vires, 
Incipiam tamen. 

Sed Propertius etiam altero loco II 7, 3: flemm uterque diu Ni 
nos divideret. lam in priore ilio quia et flamma et ruinae ad nihil 
magis quam ad domos pertinent, mutationibus in tali poeta ab- 
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stinendum esse arbitror. Nempe anaphoram eandem quamvis in- 
gratam etiam Maro usurpavit Aen. IV 169: 

Ule dies primus leti primusque malornm 

Causa fuit; 

et iterum X 708 : 

Actus aper, multos Yesulus quem pinifer annos 
Defendit multosque palus Laurentia. 

Neque aliter Naso Am. I 2, 27: 

Ducentur capti iuvenes captaeque puellae. 

Tamen hanc veram anaphoram esse minus intendebant poetae; 
minus etiam illud e, g. Fast II 35 (cf. Met. III 716): 

Omne nefas omnemque mali purgamina causam. 

Prorsus autem admirabilem locum addo qui est in Panegyrici in 
Messallam v. 62: 

Quamvis illa foret SoHs genus, apta vel herbis 
Aptaque vel cantu veteres mutare figuras! 

Itaque Gulicis similem versum 305 non scriptum esse a Yergilio 
certo affirmari nequit; in quo tamen etiam molestissimum illud 
viri Troiae inest, ncc non adeo totus abundat ut facillime pro spurio 
haberi possit; vide totum locum: 

quis non referat talis divortia belli 
(Quae Troiae videre viri videreque Grai), 
Teucria cum magno manaret sanguine tcllus 
£t Simois Xanthique liquor, Sigeaque Phrixi 
Litora cum Troas saevos ducis Hectoris ira 
Videre in classes inimica mente Pelasgas 
Vulnera tela neces ignes inferre paratos. 

Ad videre subiectum trahi non potest nisi litora (nec tamen liquor); 
itaque saevos pro saevi scribere necesse fuit; ideo pro praeter 
corrupto sensu caret quod posuerunt propter. Quod si Phrixi 
litora probabiliter posui iam non frustra Statius in manibus 
tenuisse Gulicem videbitur qui idem posuerit Achill. I v. 28, 
cf. V. 409. 

Eadem anaphora e. g. etiam in Elegia in Maecenatem v. 95: 
Victus aret victusque tnetat. Sed multo magis etiam infracti ser- 
monis esse credatur ubi et interponitur, velut ibidem v. 97: 
Tempora dispensant usus et tempora cultus, 

quale est etiam apud Martialem III 89 : 

Utere lactucis et mollibus utere malvis; 
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atque etiam ex Propertio infra similia adferamus. Quod vero 
Oyidius scripsit Met. VUI 385: Primus vidisse putatur Et primus 
sodis visum ostendisse eruorem, ab his et non facile abesse poterat, 
quippe cum poeta hac maxime sermonis forma sibi gratissima 
uteretur: „putatur vidisse et visum ostendisse^S ad quam pri- 
mw bis positum non nisi accessit. Solutus autem anaphorae lege 
ibi poeta erat, ubi totum complebatur distichon et duo tota enun- 
tiata coniungebantur, veluti Propertius 111 10, Isq: 

Sed tempus lustrare aliis Helicona choreis, 
Et campum Emathio iam dare tempus equo. 

cf. Ovidi Amor, I 15, 33 sq. et 2, 11 sq.; Fast IV 763 sq. 
Trist. V 12, 55sq.: 

Cedant carminibus reges regumque triumphi, 

Cedat et auriferi ripa benigna Tagi. 
Vidi ego iactatas mota face crescere flammas 

Et vidi nullo concutiente mori. 
Pelle procul morbos; valeant hominesque gregesque, 

Et valeant vigiles, provida turba, canes. 
Omnia barbariae loca sunt vocisque ferinae 

Omniaque hostilis plena tumore soni. 

Item Lygdamus el. 3 v, llsq.: 

Ante meum veniat longos incompta capillos 
Et fleat ante meum moesta Neaera rogum. 

Item Lucanus VI 319: 

Nunquam me Caesaris, inquit, 
Exemplo reddam patriae, nunquamque videbit 
Me nisi dimisso redeuntem milite Roma. 

Denique notandum est ad vocem fortiter bis positam interdum 
eandem tertio membro adseri moUiore copula hunc in modum 
(Fast. IV 179 sq. 1 489 sq. I 81 sq. Prop. 1 16, 23 sq. TibuU. II 5, 11): 

Ter, sine, perpetuo caelum versetur in axe, 

Ter iungat Titan terque resolvat equos. 
Passus idem est Tyriis qui quondam pulsus ab oris 

Cadmus in Aonia constitit exul humo, 
Passus idem Tydeus et idem Pagasaeus lason. 
lamque novi praeeunt fasces, nova purpura fulget 

Et nova conspicuum pondera sentit ebur. 
Me mediae noctes, me sidera prona iacentem, 

Frigidaque Eoo me dolet aura gelu. 

Birt, dehaUeuticis. 5 
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Ta procul eventura vides, tibi deditus augur 

Scit bene quid fati proTida cantet avis 
Tuque r^gis sortes, per te praesentit aruspex eqs. 

lam vero in versu Halieuticon tali: Insignis sargusqvs notis 
insigwis dl alis superfluum certe vel et videbitur vel quod idem 
fopet etiam. Quam pulchre econtra a Vergilio et interponitur in 
imtiiii^€i, illa Aen. X 85 (cf. Macrobi IV 24) : 

Aeneas ignarus abest. Ignarus et absit! 
Item egregie Ovidius Met. VI 3; XII 213; ex Ponto IV 9, 63: 

Laudare parum est. Laudemur et ipsae. 

Haemonii proceres aderant; aderamus et ipsi. 

Sic tu bis fueris consul, bis consul et iUe. 

Etiam supponitur e. g. Met. VUI 747 : soepe sub hac. • ., saepe 
etiam. Ita quoque ibidem v. 735 et Fast. I 361 : Culpa sui nocuit; 
nocuit quoque cuJpa capellae. Sed talia cum anaphora illa in flalieu- 
ticis obvia comparare vix serio licet, liceat Propertiana nonnuUa, 
atque inde etiam discernendum inter poetas esse et molliorem 
quidem Propertianum diffluere sermonem cognoscitur: hic enim 
I 24, 23; IH 20, 15; I 1, 29; HI 16, 11 haec: 

Contendat mecum ingenio contendat et arte 
Ossa tibi iuro per matris et ossa parentis 
Ferte per extremas gentes et ferte per undas 
Caesaris haec virtus et gloria Caesaris haec est 
Tamen apud eundem I 8, 25 sq. omitti et vix poterat: 

Et dicam „licet Autariis considat in oris 

Et licet Hylleis, illa futura mea est". 
Atque ista ego omnia non magis ad suspectandam iliam in Ilalieu- 
ticis lectionem imignis et alis argumentum, quam ad anaphoram 
^ud poetas latinos prudentrore iudicio examinandam incitamentum 
^se aliquod volui quantulumcunque. 

VL 

Sed ad definiendam qua scripta Halieutica latina fuerint 
aetatem aut egregie fallor aut conferet etiam altera pars huius 
disputationis ad quam procedendum nunc est lam enim non 
sermonem curantes sed rem, primum ostendere proposuimus nihil 
de suo dedisse poetam, omnia compilavisse ex aliis» ita ut ridicule 
errasse Plinius dicendus esset nec non inter nostrates qui eum se- 
querentur et quod caute Zingerle scripsit p. 120: dass auch der 
Verfasser der Halieutica bei dem noch so klein^ Gebiete doch 
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nicht gar alles aus eigener Beobachtung geschdpft — cautius 
scribendum doctissimo viro fuisset: doch gar nichts aus eigner 
Beobachtung geschdpft. Simul tamen inquiremus in coUectaneam 
Plini de piscibus doctrinam, non ut tota illa de Plini auctoribus 
quaestione difiicillima et doctioribus apta intricemur, sed ut ne 
praetermittatur si qui fructas inde ad nostram rem pertinens 
capi poterit. 

Antea vero observatiuncula de Grati Cynegeticis inseratur; 
nam simile eorum argumentum Halieuticis, quamquam ingenium 
hoc cultum et liberale et de poetico sermone bene meritum. 
Quem tamen sine exemplo rem suam adgressum credere dubitabis, 
licet non adsit quod compares. lam vero apud Plutarchum in 
Erotico cap. 14 fragmentum epicum scriptoris nomine non addito 
exhibetur notabile et quidem inducitur ita: aXXa doQxddag fih 
d"i/lQ6V0V(Sif xccl Xaycoovg xal sXdtpovg ayQOTsqog Tvg dvvsni,- 
d^oavaasi, xai dvvs^oQii^ d^sog ' svxovrai, S^ ^AqtdTaliff doXovvrsg 
OQVyfia(ti xai ^q6)(pi,g Xvxovg xal oQXtovg 

og nQoSrog &fJQsMt'V snij^s noddyQag, 
Hexameter mancus est; insuper intolerabile amphibrachy verbum 
circa pedem quintum. NuUam autem speciem veri cpnsequemur 
resecantes augmentum veluti 0. Schneiderus Callimach. fragm. 
anon. 379 temptavit oXoidg n^l^s noddyQag, sed aperte com- 
positum verbum fuerat aut Katinri^s aut melins (tvvinfj^s. lam in 
parvulum quod superest spatium quae apte inmittantur non multi- 
faria erunt. Sed enim sensum consulens quid addi aut potuerit 
aut debuerit nihil aptius invenio nisj hoc: Aristaens qui primus 
bestiis pedicas fabricatus ex hac vel illa maleria est; itaque 
credi sane potest scriptum fuisse: 

og nQAcog d^riQsafSif dQvbg ffvvinTi^B noddyQag; 
(cf. dQvonay^g adiectivum apud Sophoclem fragm. 634 N.); 
d^QBdifiV enim et dQvoiSaw tam similia inter se ut facillime 
alt^utrum praetermitti potuerit 

Itaque firagmentum hoc ubi exstisterit certa quidem coniectura 
dici nequit; quis enim exempli gratia si legerit apud Eustathium 
p. 1057 I. 4 haec: ,,. iv noyqnsk to ovXog o iXid-Qtog ov av- 
d^stov to ovXofioQog sx^j olov, si Stvfiov to t^v fivQai>pav 
tsvv ovXo^oQoig ixie0(Si, t^oQvva^aij ^yovv <snsQ- 
(mivstv , d^oQov dix^'^^^* nQoX$nov<Sav dXog vofiov — 
quis non inquam haheutici ahcuius libri fragmentum odorabitur? 
sed Theriacis debetur Nicandri v. 826 sq. {d. Athenaei p. 312 D; 
0,SchneideriNic.p.l49 ; ovXoPoQOtg autem secus explicare dissuadet 

5* 
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ovlod^VfAog Hesycbi). Aristaeus vero deus in cynegeticis addictis Op- 
piano ad venatioaem niinus pertinet, sed legitur de eo IV 269 sq.: 
TtQdkog noifAiviov idgv^taTO, nq&tog ixetpog xaQTtovg eqs..; 
nibilo setius yenatico alicui carniini inventorem pedicarum dabfB 
Gratio xnaxime in comparationem vocato. Cuius verba quae sunt 
V. 92 sqq. paulo emendatiora adscribemus ita: ■>: ■■ 

Quid? qui dentatas iligno robore clausit 
Venator pedicas cum dissimulantibus armis 
Saepe habet inprudens alieni lucra laboris. 

(Dissimulantia arma pedicae sunt; cum his venator etiam inprU- 
dens sa6pe lucra habet, quae labori alieno hoc est pedicarum in- 
ventori debentur), 

felix tantis quem primum industria rebus 
Prodidit auctorem! Deus ilk an proxuma divo 
Mens fuit, in caecas aciem quae magna tenebras 
Egit et ignarum perfudit lumiue vulgus? 

Habes igitur hic quoque deum vel semideum qui prim.us pedicas 
dentatas iligno robore clauserit^ Similiter nonnuUa dicta de 
Aristaeo apud Viergilium Georg. IV283: Arcadii memoranda in- 
vmta 'magistri et 315: Qui^ dem hanc, Musae, quis nobis extudif 
artem, Unde nova ingressus hominum experientia cepit et 358: fas 
iUi limina divom Tangere et 322 : ^raeclara stirpe deorum. Item 
optime in mores Aristaei quadrare video quae Gratius habet 
v. i()3 sqq.: 

.. Haut iUp quisquam se iustipr egit 
Aut fuit in terris divum observantior alter; 
Ergo illum primis nemorum dea .finxit in armis 
Auctoremque operi dignata (vel dignans?) inscribere magno 
, lussit adire suas et pandere gentibus artes. 
Tamen.ipsum huius auctoris nomen Gratium commemorare de- 
buisse non dices. lam vero mira difficultas haec quod tamen 
commemoravit ille nomen sed aliud potius, D&rcylns: quem iocum 
sane quam male Hauptius quoque edidit v. 99 sqq. : 

Dic age Pierio (fas est), Diana, ministro: 
Arcadium stat fama senem, quem Maenalus altor 
Et Lacedaemoniae primum vidistis Amyclae 
Per non adsuetas metantem retia valles 
Dercylon. 

Qui enim cum stat fama jconstrui poterat merus aceusativus senem? 
Qui poni die age sine ulto obiecti indicib? Neque illud fas est 
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sensum aptum habet. Neque unquam nobis scientibus ipsa Diana 
vatibus quidquam dicebat; itaque fama yocati?us non esse non 
potest fuitque conformata sententia ita fere: 

Dic age Pierio (fas est, Diana?) ministro 
Arcadium, sacra fama, senem, quem eqs. 

Quippe veniam venator a Diana sua petit, quod non Dianae, sed 
Pieridum se ministrum dicat. Quid vero de Dercylo ? Graecum hoc 
nomen est sane, et quidem prorsus ridicule Wemsdorfius gramma- 
ticum illum Dercylon significari putaverat cuius memoria apud 
Athenaeum Plutarchumque est. Tu aut duobus nominibus dictum 
deum et Aristaeum et Dercylum fuisse aut loci lectionem falsam 
esse statues; nam etiam Nonnus Dionys. V 221 venatoris retia 
Aristaeo tribuit; quodque ei apud Opp. Cyneg. II 4 Hippolytus 
clarissimus supponitur venatorum id quidem facile explicabis; 
Dercylus abstrusus heros qua lege suppositus sit demiraberis. 
Ego autem, ut dicam quqd sentio, tam multis praemissis iam non 
adferri dei nomen in v. 103 expecto aut si adferatur grandius 
adferri parentum nominibus {atika doipov Oolfioio xal svnaXd- 
liovo KvQijvijg Nonnus ¥216) vel similibus additis. Nunc eo 
vergo ut coniciam : j,Per nm adsueta» metantem retia valles Dorcasin'', 
qualis d-^qsaai dativus in fragmento graeco est; scilicet vocabuli 
huius formam etiam rariorem do^l noverat Gratius v. 200. 
Denique Maenalus cui Amyclae adiunguntur sive mons sive 
oppidum est, male certe aut aUor additur aut quod in codicibus 
extat auctor. Quid si hoc loco Arcadiae aucupium florebat? Scribi 
poterat Maenalm auceps. 

His peractis ad Halieuticorum partem priorem nos convertamus 
quae piscium sollertiae exempla continet. lam Barthius olim in 
Adversariis ubi quae de scaro leguntur cum Aeliani narratione 
comparavit aliunde ista descripsisse poetam latinum intellexit. 
Nos Aelianum quidem mittimus quippe «ui adsint qui praeferri 
possint, sed Oppianei potius carminis atque libelli illius quem de 
sollertia animalium Plutarchus composuit «xactam cum Ovidio 
falso comparationem instituamus. 

De lupo legitur in Ovidi vv. 39 sq.: 

Lupus acri concitus ira 
Discursu fertur vario fluctusqne ferentes 
Prosequitur quassatque caput dum vulnere saevus 
Laxato cadat hamus et ora patentia linquat. 
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Item Oppianufl III 128 sqq*: 

Adfiqa^ cT dyxl&ti^io rvTtslg sifxafAniog aixfifj 
vxpOiS^ avad-qdtSxav xe^al^^ &^^X^9 iqsl&sif 
avT^ iv OQfJbify fisfiifHidyQ^j 0(pQa ol^lxoQ 
svQVTsqov Ts yivoifTO xat ix^vyijjO^v oXsS-qov, 

Item Plutarchus p 977 B. : 6 3i IdfiQa^ .... otov nsQmitSin tto 
ayxitftQi» fislovXxst t^ Ssvqo xqxst naQctXXd^Sk ts 
xsipaX^g dvsvQVfftbv t6 tQtt9(ia xal t6v ix tov €f7taQayft,oB 
novov v7rofAiv(av axQi^g dv ixpdXti *^^ dyxKftQdv. 

Ad iQsids^ apud Oppianum scHoliasta scripsit: ifjbfidXXs$j 
dvtl tov ysvvaicog insQsidsv t^v xsipaMiV tiS dyxlatQto nQog 
to svQV&^vaif t^v nX^y^v xctl ffSsX&stv to ayxKftQov. f ides 
autem inter auotbres tres ndn solum terba concinentia etiam 
iniinitiora, sed totam eadem ratione confomatam perfodum uhima 
parte indacta voculis dfim ocpQa axQf*g» Latinus vero i^ertiam 
suam prodit detritis illis acfi concitus ira ubi aeritaptna hatno ex-> 
primendum fliit. Neque caqna cernitur uila cur etiam }l\nA'fluctU8 
proseqm iniecerit quod insoientissime «criptum nunc demum 
notamus ita velut si viator dixerit: viam meam prdsequor. 

De muraena Ovidius v. 27: 

Et (Att cf. V. 38 et 31) miureha ferox teretis iibi consci^ 

tergi 
Ad laxata magis connixa f6ramina retis 
Tandem per multos evadit lubrica flexus 
Exemploque nocens cuncfis iter invenft una. 

Eadem apud Oppianuni m v. 117 verba simt: 

MvQawai^ d\ ots xiv not ivk^Xq^fi^^k XlvoiCif < 
dk^OfPSVc^k.fiQOxov svQVV iv SQxsi dkvsvovtaii, 
tov di dkatydfjv ifpiwv vo.fAOV QQ^i^^&ataai, 
na(Sak oXifiSd^fiQotaif dis^inscov fLsXisadk, 

Et quidem alter per rmAtos flexus dtxit quod alteti videbatnr 
6tpiwv v6fkOv. ' Ceterum satis ineleganter Si^ofjbsvat fiQoxov 
svQifv vel svQ^tSQOf latine exprimitur: eomixH ad magis hwata 
foramina. Conferas etiam Aeliani I 33. 
De sepia Ovidius v. 19: 

Sepia tarda fugae tenui cum forte sub unda 
Deprensa est iam iamque manus timet illa rapacis, 
Inficlens aequor nigrum vomit illa c 
Avertitque vias oculos frustrata. sequenti^. 
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Eadem nonnullis praemissis Oppianus III 156sqq«: \ 

Sfjntai cev Totjicf^ doXotpqodvvfiGv fAiXovrixi. 
s&cv TK iv [iijx(o(tv S-oXog x^fviyc* TtsTtijycog 
xvdvsog Ttttfafjg dvocpsQcotsQogj &x^vog vyQ^g ' 

q)tiQ[ictxov &nQottomoVj 8 ts ^(picfiv aXxaQ oXiS-Qov 
ivTQicperat' tag d^ edr^ Sv ^lfl (po^og, avttxccksivpij 
dQ(pvaiag ^ad-dgityyag av^fiscfav, cifKpl dk novtoii 
n&vta niQi^ igiifivs xctl ^pbdXdvvs xiXsv^a 
IXf^Q axXvosig^ avd (T StQans nacfav dnionijv' 
a\ 8i 6ia -d^oXosvtog d(paQ (psvyov(Ti> noQOto 
^fll^dtcog xixl (fcota xal sT no&i (piQtSQOv Ix^^v. 

Item Plutarchus 978 Asq.: ovx a^iav iatv to trjg (tijniag 
naQd4siy[Jba TtaQsl&stv tiiv yaQ xaXovikivniv (ivtiv nncQa 
to^ . tQax^Xov SxQV(Sa nX^Qfj Co(psQdg vyQotnitog^^^v 
d-oXov ncfXovdi^v otav xatalafjb^ccvfitai [ib^-d^iriovv S^ 
tsxvcoikivff t^g ^aXdttfjg dtadoXcd S^eicf f^g f^ot^cfa^ce 
nsQl avtfjiv (Sxotog vnsxdvvai, Kal dnodQavdk tijv tov 
d^QsvovtQg otpkv^ , , 

Singula hoc in exemplo curiosius perpendamus. i Communis 
sententiis tribus etiam structura est; incipiunt enim di cum forte ytl 
svt av vel otav. Cum deprmsa est apud Plutarchum habet eui 
respondeat. Inficiens aequ(yr apud graecorum utrumque (€/i/j/V£ et 
diadoXco&st^frjg), oculos frustratcj, item apud utruraque recurrit. 
Atque etiam mirum illud avertitque vias simillimum Oppiani verbis 
videtur '^ikdXdvvs xiXsv^a; sed enim ^fbdXdvvs idem; quo4 
il^pdvifCs (c£ schol.): quodsi avertere alit^r accipt non pofisk 
atqua apud Caesarem Bell. Gall. 1 16 ubi ab Arare Helvetii „iter 
avertere^' dicuntur, iam non idem scripserunt poetae. Sed potuerat 
facillime pangi latine occultatqfne vim; vereor itaque iie ponere 
ausu^ homo avertere sit sensu ^forto subdueere'% velut diioebaBt;i 
avertere pecuniam, hereditatem, praedam similia. Coiximjeruit 
quippe ut vel inaudita ei imputaremus. Yersus autem 21 UtterAe 
supremae abscissae sunt legimusque ndgrum vomit illa e. Haupitius 
Ulitio duce ingratum hypermetrum dedit vomU ilicet humoremK 
Facilior correctio aut haec: vomit illa colorem aut potius: vomiP, 
iUa crnorem; in boc enim etiam sonus Ovidianus qualis in Met. 
XV 596 legitur: rutUum vomit ille cruorem (cf. supra p. 5sq.). 
Accedit quod 6 d^Xog sepiae etiam Oppiani loco adsmpto dieitur 
H^y sicuti Plinius quoque de sepiaIX45: effuso atrameiiU(^ quod 
pro smguine his est^ et iterum XI 8: sepiae m mari aanguinis vi" 
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res optinet. Tamen hanc lectionem causa adest aperta cur abi- 
cere debeamus eadem videlicet qua Hauptius indignam eam pu- 
tavit quam proferret. Totam iterum lege sententiam: sepia cum 
forte Deprensa est iam iamque manus timet iila rapaciSy Inficiens 
aequor nigrum vomit illa cruorem: duplex illa enim quid valet 
nisi risum mofere? Falsum alterutrum est neque alterum adoptare 
nisi eum decet qui falsum prius esse evicerit. Atque mihi qui- 
dem hoG sane ad verum multo propensius videtur; nam prius 
illa inertissimum ad taedium usque superfluit neque sensum 
haberet nisi si quid eo praeter sepiam aliud (velut fuga!) indu- 
ceretur. Ecce error iucundissime submotus: (sepia cum) Deprensa 
est iam iamque manus timet hilla rapacis. Hoc est: iam ipsa 
viscera (fiijxoDveg Oppianus, (lijrifg Plutarchus) timent ne sibi 
rapaci manu sucus eripiatur. Quod non solum dictum exquisite 
videtur sed etiam ad rem ipsam aptissimum; id enim duc^ant 
mirum in plerisque animalium, scire eaquare petantur (Plin. 
Vni 9); ita peti dentes suos sciunt elephanti (ibid. 7); castoreum 
suum fibri (ibid. 109); propter margaritas se peti gnara concha 
(Plin. IX 110; cf. etiam e. g. Phiien v. 1662; Timbtheum ed. Haupt. 
in Herma III cap. 54 hn. 15). Sedes autem atramenti, etiam apud 
Aristotelem quidem ea tum ^ivzig tum gi^xcov vocata, x^^ sp^d 
Nicandrum Alex. v. 473, cum in Epigrammate de Sepia legatur: 

Praestat carne cibos, apicum dat felle figuras 
Et viri specie usum ad utrumque facit; 

(in quibus viri pro hrevi refecimus comparato Ov. Hal. v. 131, 
Oppian. Hal. II 455, Phil. 1831), haec eadem cur ab alio scrip- 
tore dici hilla minus potuerit non video. Immo iacent hillae inter 
ventriculum vel gulam et inter alvum (cf. Plini XI 200; Celsi IV 1); 
igitur audi modo Aristotelem Part. An. p. 681 B19 ipsa viscera sepiae 
non aliter definientem: in mollibus animalibus esse fAOQtov ri 
vyqov dif* ovjtsq 6 atOfiaxog (gula, ventriculus) thaxai, nqog 
tiiv xo^Xiav (alvum), id quod fivzi^g audiat apud quosdam; atque 
eandem sedem indicat scribens fragm. 315 Rose: 6 d^ (jb^xtov 
xstrai indvio r^g xoiXiag, lam latine quid vel aptius quam hilla? 
Id autem res iubebat fere poeta a plurali hillarum numero ma- 
ioribus animalibus unice apto ut abstineret quippe cum de |animali 
res esset multo simphciore et quod vera viscera omnino non ha- 
beret (cf. Aristot. fragm. citatum) neque duplicem ipsam vesicam 
sed simplicem; quapropter ad Laberium provocare nolo qui nu- 
aierum singularem scripserat Ribb. Com. v. 145 (atque hic maxime 
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locus grammaticos et ipsum Vossium in Aristarcho ed. Foertsch I 
p. 508 permovit ut inter pluralia tantum ih'a ponerent, hillas non 
ponerent). Recepta autem hac coniectura mea iam in illa quoque 
lectione nunc simul recipienda vomit illa cruorem cur positum sit illa^ 
quod aliter et ipsum satis abundaret, explicabis. Denique vomere ac- 
curatissime Oppianeae lectioni respondet &pij[jb€(faPj quod eo gravius 
est quo falsius; certe Boeotis potius ini^dd-OTiXai, sepiae videbantur, 
cf. Strattin apud Athenaeum p. 622 A; Hesych. s. v.; Phot. 341, 18 
quamquam atramentum in ore habere sepia dicitur Galen. lex. 
Hippocr. p. 528; Hesych. s. v. fiVTTlg. 

De mugile apud Ovidium y. 38: 
At mugil cauda pendentem everberat escam 
Excussamque legit. 

Praeclare eadem Plutarchus p. 977Asq. : nolldxig di xal ro 
(jTQoyyvXop 6 ^sdTQsvg vnoTiTSvcov iv tcvxXoj nsqi^VfixsTai^j 
T^ ovqq nsQi^Q^ani^oov to sdddiffjbov xal avaxd- 
nTcov (ita recte Wyttenbachius) to dnoxQovofjbsvov. Vide enim 
etiam in rhetorica re concordiam. Strictius latine dicendum plane 
fuit: excutit escam excussamque legit, ideoque graece: dno- 
xQOVcov TO idcodiff^iov xal dvaxdnToov to dnoxQOVofjbsvov, hoc 
concinnum ; at uterque laxius loquuntur ul res variis coloribus dili- 
gentius illustretur. Copiosior autem Plutarchus ubi additur: dv 
di fjbij dvvfiTaiy (fvvdytiov t6 (JTOfia xal nsQi(STsiXag ToXg 
XsiXsa IV axQoig initpavtov dnoxvi^si, tov dsXiaTog\ 
Eadem etiam cognita Oppiano Ul 520 sqq. : 

ov fidX* sToifiaog 
tpav(Js fioQ^g, ovQ^ ds naQog fjbd(jTA^sv iysiQcov 
ayxKJTQOV, fi/qnov r*g ivl XQot 'd-iQfisT diJTfjbij 
(^cooi) yaQ xs(TTQsv<fiV dncofJbOTOV «crr* nddadd-ai). 
Bvd-sv snsiT^ axQov(Si dvaxvi^st OTOfiaTS(i(Sif 
datTa nsQi^^vcov. dXtsvg di xtX. 

Ad nsQi^cov scholiasta naQctipavcov apparetque Graecorum utrum- 
que ipsa exempli vocabula in hac posteriore parte pari diligentia as- 
sumpsisse. Sed enim ad Plutarchi verba av 6i fjbfj dvvf^Ta^ 
(sc. dnoxQOvsiv) etiam rationem Oppianus aliquam inserit y. 523 : 
nequire enim mugiiem comedere escam si calor in ea sit et 
yiYus halitus. Hocine etiam Plutarchus legerat? Immo yariayit 
rem Oppianus; neque enim iam soliertias piscium hoc loco sed 
rationes tractat quibus capi soleant; itaque sic transformayit fa- 
bulam, ut hamum ipsum periculumque subesse omnino non per- 
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spiceret raugil, causamque excogitavit novam, qua rem explicaret 
et suo consilio caudae verbera accomodaret. Quod praeclarum <piQ 
iUustretur istorum scriptorum compilatio exemplum est. Duae 
de calliditate mugilum fabellae fuerant: altera de evitando hamo 
quam et Plutarchus et Ovidius memoravit, altera de evitanda rete 
quam unam Oppianus ponere inter piscaum calliditates satis ha- 
buit III 98 sqq., com praeteriret hanc latinas poeta, praeteriret 
etiam Plutarchus, qui duo tantum retis vitandi exempla prolaturus 
mugiles non praemittit nisi capi rete p. 977 F. 

De lupo quoque fabulae acceptae duae fuere. Iterum enim 
de 60 Plutarchus 977 F hunc in modum: "LiXXd xai nQog favra 
(sc. td dlxtva) (Afjxapal xaXq yaXatg £<sn$q t0 XdfiQaxt* 
* (fVQOiispfjv yaQ alad^avofjbspog ^iq dtt^fifjai xal Tvmst xo^- 
laivcop TOv6a(pog' orap 6i *7ton]aij zijg inir^QOfAijg rov 

6vxtvov x^Q^'^ €(0(t€P iavtop xal nQogi^^'^^^ l^^XQ^^ ^^ 
naQiXd-fi. 

Non aliter Oppianus III 121: 

Ad^Qa^ 6€ nt€Qvy€(f(ti 6vd tpaiidd-ovo Xaxr^pag 
fio&QOP odop 6i^acf&at iop ^ifiag^ ^iJr* ig €Vp^p 
ixXipd-fj' xal tol (isv in^ ^'Copag iiatdyov(ft 
6ixtvov d(tnalt^€g, 6 6^ llv'i ii€i[jb€Pog avtcog 
dana(Si(ag ^Xv^€ xal €X(fvysp Sxqvp oXi^QOV. 

Hinc lacunosus latini fragmenti locus iam plenior adscribi ita 
poterit V. 23sqq.: 

Clausus rete lupus quamvis inmitis et aoer 
Dimotis cauda submissus sidit arenis 
[In foveaque iacens, ubi rete levatur] in auras, 
Emicat atque dolos saltu deludit inaltus. 

Sed etiam Plutarchi verbis succurrendum videtur. Primum enim 
etiamsi Wyttenbachio parebimus sensu carebunt ista otap 6i noiriafi 
{nQo) tfig int^QOfjb^g tov 6ixtvov x^Q^'^ €(ocf€p iavtov eqs. 
Quid est enim im^QOfMJ? 6 inl^QOfiog venatoribus funis.retis 
superior audiebat quo rete ipsum attrahebatur (cf. PoUuc. V 29; 
PUni autem verba XIX tl ita adscribo: vidinmsqm tamen tantae te^ 
nuitatis ut anulum hOfnims eum epidromi$ transirent, (yix?) uno 
portante multitudmem qm saltus cingerentur)\ itaque ^ ini^QOf/^'^ 
tov 6ixtvov ipsa adstrictio retis neqiie aliud est. Pqito quid 
sibi vult x^Q^^ not€tp? Rem si spectaveris taUa flagitabis: otfiey 
6i nQOPOijafi tiig ini6Q0iM^g tov 6i>xtvov t* dQap. Porro stare 
nequit Eoaaep icevtop: poterit eigitatSep iavtop in eoque acquiesco; 
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nam sigw&etv verbum ut est rarissimum ita rei unice convenit; 
absonum contra iii(0(f€P ante nqoqix$%ak positum foret. Sed 
plura consequuntur: etiam tinrsk apud Plutarchum incommodum: 
scriptum fuerat: xal xvTtxBi, xot]ialy(»y ravda^og: submsms sidU. 
Quid v.ero de antecedentibus? ad avqoidv^v trahere ri^v navd-^ 
yqav Hercule dignus labor; atque etiam di^kftfiai^ illud cum rem 
si spectas — quomodo enim piscis totam nassam potius quam 
unam macuiam nassae dimovebit ? — tum vero verba latini poe- 
matis, ad arenas, non ad rete attinere putabis. Denique mentio 
vel caudae desideratur vel pinnarum. Ostendere me verum non 
spondeo; via conOdo utendum tali esse: nTSQvatfOfXipfjv yaq 
aXovq riiv afigji,ov ^itf dift(St^(ti, in quibus aXovg idem atque 
dausus rete. Sed salubra etiam in poeta latino impedimur: an 
enim saltu piscis revera dolos deludit? Sed ipse iacet immotus 
fere neque nisi nassae motu emicat. Neque Plinius saltu legisse 
credetur qui ita rem referat: lupum rete circumdatum harenas 
arare cauda atque ita condi dum transeaJt rete. Itaque haec stul- 
titia poetae non fuit. Multa correximus, corrigatur hoc quoque: 

ubi rete levatur in auras, 
Emicat atque ^olos astu deludit inultus. 

Idem tamen quia ad dimotis arenis adponere pinnis desperabat, 
non bene caudam cum pinnis commutavit: neqoe enim cauda 
efficere pisds potest ^o&qov 3(fov di^atfS^a^ sov di[iag. Sed cur 
non maiebat: Dimota pinnis arena? 
• De polypo Ovidius v. 31 sqq.: 

At contra scopulis crinali corpore segnis 
Polypns haeret et bac eludit relia fraude: 
Et sub lege loci sumit mutatque colorem 
Semper ei similis quem contigit. 
Item Oppianus in secundo libro v. 233: 

(novXvnodsg) ot nitqji^SifV oiiolioi, IvddXXowai 
liiv x« no% ^mvt(iii(Si,j nsQl dneiQjig ts ^dXcdvrai^ 
cf. ibid. V. 297: 

kl ydq xal dlsvoiksvog nsQt nitQijv 
nli^rjTai XQO iijv ts navetxsXov dijb^fviafita^. 

At Plutarchus p. 978 D sqq.: t&v dk nolvnodcov r^g XQ^^^ 
t^v afAettp$v Ts nivdaqog .\ . ual &ioyvi>g ofjboioig' novlv^ 
nodog voov X(Sx^ noXvxQoov og no%l nitQfi tj nsQ 6(ji>i,Xij(ffi 
totog idslv iqidvfj, vov di noXvnodog sqyov idxlv ov 
nd&og ^ ficm/SoA^'* fistafidXXsi yoQ ix nQOVoiag eqs. 
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Mendum turpe in latinis; neque enim post pronomen de- 
monstrativum hae (fraude) adstrui sententia quae sequitur poterat 
copula et. Itaque Hemsterhusius ad Lucianum dial. marin. IV 3 
ubi de polypo similia sunt nostrum locum dum citat Titium yidebat, 
proposito autem suo non sustulit: Ut sub lege loci sumat mutet- 
que colorem. lam falsum dico etiam sub lege loci , quod Hauptius 
(praef. p. XXI) peculiare dixit Ovidio. Ovidius enim potius ita 
Amor. m2, 20: 

Haec in lege loci commoda circus habet. 

et Artis Am. I 142 sine praepositione: 

Quod tibi tangenda est lege puella loci. 

Sub recte addi non credo; neque enim pertinuisse videtiir nisi 
ad clausulas tales velut: suh lege ne, sub conditione ut, sub ea con- 
ditione ne, sub exceptione si, item sub poena mortis (Sueton. 
Calig. 48). Genitivus loci ad talem clausulam qui addi potuerit non 
video. Bene autem erit si color quam ob causam mutetur addi- 
derimus; neque enim semper fit; unde huc ego quidem deferor: 

Polypus haeret et hac eludit retia fraude: 
Pressus lege loci sumit mutatque colorem, 

hoc est: si ab hoste premitur. Quae si qua est sermonis durities pro- 
pria tamen ea huius poetae est. Atque ne nunc quidem explanata 
omnia: nempe fraude ista coloris hostis quidem eludentur oculi, 
at retia minime, neque ideo nimirum retia eludi reliquorura scrip- 
torum quisquam tradebat: at eludebatur praeter hominem piscium 
quoque incursus velut murenarum. Concidit ecce etiam retia lectio. 
Quid? si sollemnia in hoc carmine retia sibi iuvenire in his scribae 
videbantur: Polyfus haeret et hac eludit praelia fraude? velut 
eludere hastas, telum similia dicebant. Rationisne suasioni oboedies? 
Adicitur autem etiam altera fraus qua polypus insidias eludat, 
et quidem ea si hamo captus sit : 

Atque ubi praedam 
Pendentem setis avidus rapit, hic quoque fallit, 
Elato calamo cum demum emersus in auras 
Brachia dissolvit populatumque expuit hamum. 

Hoc Ovidius solus ex communi auctore descripsit^ describere nec 
Piutarcho neque Oppiano placuit. 

Haud aliter de murena una Oppiano narratiuncula satisfacere 
videbatur omisitque hanc quam latine scriptam legimus v. 43 : 
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Nec proprias vires nescit murcDa nocendi 
AuxiUique sui morsu nec cominus acri 
Deficit aut animos ponit captiva minacis. 

Haecine omnia? captiva est; iam ubi auxilium? Num verborum 
hoc tumore fieri potuit ut rem scriptor revera oblivisceretur? At 
enim Plinius recens tum carmen inspiciens de muraena excer- 
pendum hoc esse vidit: muraenae amplius devora$U quam hamum; 
admovent dentibus lineas atque ita erodunt* Itaque abolitus versus 
saltem unus, neque plus uno, cum duos illa vix compleant; 
liberiore autem ornatu res etiam alias Plinius refert, velut quae de 
polypo sunt. Igitur sic puta vel similiter legebatur: 

Amplius os hamo vorat eroditque ita linum, 

eaque exciderunt propter similitudinem vocum principalium Amplim 
et Anthias qua ratione et alii multi errores explicantur et quod 
in libris Homeri Latini quibusdam versus 92 ante v. 93 in marginem 
abiit cum alter a Turpiter alter a luppiter inciperet. 
Legitur autem de anthia v. 46 sqq. : 

Anthias his tergo quae non videt utitur armis 
Yim spinae novitque suae versoque supinus 
Corpore lina secat fixumque intercipit hamum. 

Similia certe Plutarchus legerat977C: ol dk avd-iai, tA avfjb- 
{pvXio pofi&ovittp ita[i(6T€Q0V' tiiv ydq oQfiidp dvad^iihsvoi, 
xatd Qcix^P xcci (ftf}(favT€g oq^^v t^v dnavd-av imxeif' 
Qovfft dianQlBifV t^ tQaxvtfjti xal dvaxonteiv* 

Itaque artificium idem apud Plutarchum, nisi quod non sibi 
ipsi, sed fratri opem fert anthias neque ideo ut lina secet verso 
corpore supinus natare dici potest. 

Sed accurate idem atque Ovidius Oppianus recepit qui non 
inter sollertias, sed in captura piscium de anthia eadem brevitate 
qua Ovidius haec inserit lU v. 333 sq.: 

IloXXdxt 6^ o^nQCdQOv vniQ ^dxw StpLays ddipag 
oQfi^ijvj ano d' ^$£ Xincov xbvov dyQBVt^Qa. 
Itaque piscis lineam quam ipse admorsam tenet (ddtpag) imponens 
in acuta sua spina dissecat. Ipsum ddxpag illud Ovidius falsus ita 
expressit ut fimm hamum esse diceret Id vero quo discrepat Plu- 
tarchus quo pacto explicabis? Duae videlicet de anthia in exemplo 
communi fabellae exstiterant, quarum in altera calliditas piscis 
quomodo ipsi prodesset, in altera quomodo piscibus sociis expone- 
batur. Quod persuasum habebis ultimo loco iis examinatis quae 
de scaro pisce scripta produntur. Adnoto autem PUnium de anthia 
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ita referre ut cuUellatmn spimm habere anthiain dicat. Unde 
hanc vocem? Memoriter ea repeti ex eiusdem Vill 91 videtur 
estque id quasi pignus recte hoc quoque loco in optimo uno 
Riccardiano tradi : (delpbinorum dorso) cuUellata inest spina (velut 
infra etiam : dbnm iUa secant spina), 

Oppianus de scaro nobilissimo pisce uberibr est jaarratque 
primum commune scaris hami effugium, deinde ad rete transit; 
latinus po^ta haec recepit, illa omisit. Itaque Oppianus IV 49 sqq. : 
€VT€ yaq ig hvqtoi^o n^(S^ X6%ov aloXog Ix^vg 
avtiH sTtstpqdad^fi ts xal ixdvvcu KanoTfjTog 
7t€iQ&Tai>j xqiifjag ds xdtio xsipahiv ts nal o(SC€ 
€(inaXi>v €lg ovQfjv dvavijx^tai $Q7cog dfji,€i^(ov* 
TaQ^€t yccQ axoivovg Tavafjxeag a? TtvX^dSqL 
dii(pin€Qi(pQiaaova^ xai ovTa^ovaiv oncondg 

dvTioV €QXO(l€VOiO. 

Quae ita iatine scripta sunt v. 9 sqq. : 

Sic et scarus arte sub undis 
Si n[assa captus de spe, piscator et ipse,] 
Decidit adsutamque dolo tandem pavet escam, 
Non audet radiis obnixa occurrere fronte, 
Aversus crebro vimen sed verbere caudae 
Laxans subsequitur tutumque evadit in aequor. 
Itaque non audet idem quod TaQ^€t} axotvot radii; dvTiov 
€QX€ad-ah ohnixa occurrere fronte\ TQiipag di xaTto aaersusi cau- 
dam quoque memorat Oppianus, verberibus omissis. Igitnr in 
capite sententiae recte locari si graeco exemplo probatur; eodem 
commendatur nassam latere sub littera n. Decidere ^autem scanis 
qui poterat in nassa? Aut male cormptum deeidit est aut ita 
accipiendum ut nos accepimus; tum vero de iaeuna explenda 
non nimis contra me pugnabitur. Duriusculum sane arte in v. 9; 
tamen durius esset etiam, si in v. 10 rmssae scriberes ut esset 
iungendum: „si arte nassae captus^'; duplex ablativus ad parti- 
cipium non peius ponebatur quam iUud septem spatiis cireo ia v. 68; 
ars autem haec illa est in qua laborem suum se pbnere poeta 
clamat v. 82. Denique quod in v. 11 traditur antiquitus adsum^ 
ptaque dolo, nisi dolo adderetur laudarem adsumptam; escA enim 
haec non dolo, sed incuria adsumitur; accedit quod etiam scoro 
femina pro esca piscatores utebantur: hane etiam minus dolus 
sumpserit. Quod autem ingeniose excogitarunt adsutamque holOj 
laudasse me satis sit; tutius enim ipse mihi iisse praeeunte.Ulitio 
videor. 
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Sequentia de scarorum societate quae agunt ab utroque eodem 
modo adiunguntur ; atque ita Oppianus IV 56 : 

ol d4 fiip stgoQdoDWsg ayi^xava 6ivevovta 
&CTO&SV, dvt^ofMfiv aQjjyovsg ovd^ iXinovto 
tstQOfievov xai nov ttg i^v coQe^e dia(S%ciiV 
ovQ^v ijfvte xelQa Xafietv evtO(f&ev etaiQff 
amaQ o dd^ fjuev eQeufeVj 6 rf' stfnatfev atdog e^co 
oiQ^v ^y^tsiQav vno tstofjba deiffjbov e^ovta' 
nolXdntk dh nQofiaXivtog eijv evtodd-ev aXovtog 
ovQ^v alXog efAaQyje xal i^siQV(t<fe S^VQa^e 
i(fnofAevov' toioXgde voijfxcutt notfkov ahv^av. 
Eadem Plutarchus ita p. 977 C: 

oitoi, de xal totg elg xvQtov ifknedovdi tdg ovQag 
naQadovteg s^co&ev ^Xxov(fi ddxvovtag nQod-v- 
fAOvg xai (fvve^dyov(tkVj — nisi quod etiam pauca haec 
Piutarchus praemisit: ^AlXa dk intdeixvvtat fietd tov 
ifwetov to xoiViavixov xal to (ftXdXXfjXov (agneQ dv&lai, 
xal dxdQOi. (txdQOV fibiv ydQ ayxKftQov nataniov- 
tog ol naQOVtsg axdQo^ nQogaXXof^evoi f^v oQfiirdv 
dnotQ(6yov(fiv', quac etiam apud Oppianum sunt IV v. 43, 
ut diximus, ubi noXXdxt nXfjyivtog vn^ dy^l^ftQOiO 
dXXog inat^ag nQOfia^og dxdQog d6ovOiV OQfJbiijv 
dnixeQde, 

Ovidiana autem tam prave corrupta verba in v. 15 sqq., ut 
emendata describere nondum liceat: 

Quin etiam si forte aliquis dampro nataret 
Mitis luctantem scarus hunc in vimine vidit, 
Ayersi caudam morsu tenet atque lita 
Uber servato quem texit que resultet. 
Tamen hoc quidem statim elucet, scari cum Oppiano auctore du- 
plici via vimine scarum liberent, earum alteram quidem clarissime 
repeti a Plutarcho, alteram et quidem posteriorem (inde a v. 62) 
a falso Ovidio. 

Superest ut lectionem curemus. Et quidem verba si vidit 
optime respondere Oppiano apparet qui habet ot di fiiv eigoQooDV- 
T€g. Item mitis scarus non sponte dicitur, sed quia auctor ille ex 
quo ista fluxere mitem scarum esse et (fiXdXXi/iXov (cf. Oppiani v. 40) 
hac narratione probaverat. lam vero in v. 15 regnare Heinsi 
ahquod temptamen solet quod fuit: 

si forte aliquis dum praenatat arcto 
Hitis luctantem scarus hunc in vimine vidit; 
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id quod Thaanei magis libri Gde mtitur qoi habet: st fwrte aUqms 
dam pronata reto eqs. Atque aliquam yeri speciem in his esse 
si quis agnoYerit ignoscet quod nos quoqne in ista olim Terba 
iura?imus. Quem meum errorem quia ne Zingerle quidem correxit 
corrigere iam mihi ipsi concedatur. 

£t primum captat is veri dissimilitudinem qui Thuanei 
scripturas Yindobonensibus anteponit Taedet enim enumerare 
ritia quae ille habet horum similia: Etmoro ueanis ubi Vind. recte 
Et morsu canis; amos ponat captiuam macis ubi Yind. recte: OHt- 
mos ponit captiva minacis; maiore gurum ubi Yind. recte: maior 
equorum. Contra Yindobonensis nusquam yincitur a Parisino nisi 
in rebus lerissimis, plerumque orthographicis, ut sa^pia habet pro 
sepidj caeddit pro ceddit, imperavit pro impetramt, creberrima 
pro creberruma, expsitis pro expositis, Au fuit GraU v. 104 ubi 
Paris. aut fuit sed t linea traiecto, excaepit pro excepity magna 
quae pro magnaque, denique vimens sub Hal. 13 ubi Paris. vimen 
sub cum legendum sit vimen sed. Accedit locus ubi praeter 
calami errorem Yindob. item a Tero propior esse quam Paras. 
ridetur Grat. 34: Optuma Cinyphiae; nam Parisinus: Optumaci 
wymphie, Yindobonensis: optuma tidnyphiae. Difficilior locus est 
Grati y. 69 sqq. qui ita fere in Vind. : 

Ipse deus cultorque feri Tirynthius orbis, 
Quem mare quem tellus quem praeceps ianua Ditis 
Omnia temptantem qua laus erat obvia '''passiy 
Hinc decus et famae primum impetrarit honorem. 

a 

Hic pro passi in Paris. est pse si. Subposuerunt alii ineptiora, 
Hauptius passa est; non satis certo, immo falso; esse enim poeta 
semideos volebat exempla, quam magna mercede illi silvas 
impulerint (cf. 65), ita ut Herculem omnino exspectemus laboran- 
tem: ,,Quem mare, quem tellus, quem praeceps ianua Ditis Omnia 
temptantem qua laus erat obvia pressit^' pergique rideatur: Hine, ut 
sit: non nisi hinc famae impetravit honorem. — Unus locus est ubi 
aperte meliora legisse ridebatur Thuanei librarius; sed econtra 
neglegentiam ille prodit interpretum. Praecepta de cassi facienda 
ponit Gratius y. 25 sqq. : 

Prima iubent tenui nascentem iungere filo 
Limbum et quadruplicis tormento adstringere limbos: 
Illa operum patiens, illa usus linea longL 
Tunc ipsum medio cassem qui nasdtur ore 
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Per senos circum usque sinus laqueabis, ut omnem 
Concipiat tergo si quisquam est plurimus hostem. 

Ita in y. 2S Parisinam membranam sequuntur nisi quod haec 
etiam concordans cum Vindob. pro medio exhibet memedio. Videa- 
mus interpretationem qualem Ulitius Wernsdorfius Sternius cura- 
verunt. Linea efficitur, si limbi quattuor tenui filo iuncti tor- 
quentur et adstringuntur. Haec linea est o neQldQOfiog. lam audi : 
Eum cassem qui ab illo peridromo nascitur medio ore (?), id est 
a media parte peridromi (?), oportet chrcumlaqueare per senos 
sinus vel segmenta! Os hoc quid sibi velit intellegere vereor 
ut inteliegentia prudentiorum sufficiat. At novimus peridromo or- 
bem effici; itaque orbe substituere festina. Atque iam acquiescat 
quis forsitan in Parisina lectione: „Tum ipsum cassem qui medio 
lineae orbe nascitur circumiaqueabis*' eqs. Sed haec ex Vindo- 
bonensi restituta quis non et elegantiora esse et veriora sentiet: 

Tunc ipsum e medio cassem, quo nascitur, orbe 
Per senos circum lisque sinus laqueabis eqs. 

Circumlaqueatur cassis e medio peridromo, ubi ipse uascitur, 
usque ad peridromum per senos sinus; atque ita tergum (cf. Ver- 
gili Aen. X 784) efficitur vel o x€XQV(paXog. 

Ut vero Halieuticorum memoriam resuscitem Heinsianum 
illud si forte aliquis, dnm praenatat^ arcto . . .in vimine vidit, praebet 
etiam quod carpas; nitnis enim illud arcto vimine distractum, 
atque de praenatat ut ad Plini IX 146 et ad praenavigandi usum 
mittamur, tamen minus dum praenatat quam qui praendtahat di- 
cendum fuit Porro dum planam voculam abiisse in dam non nimis 
veri simile, denique nataret quod traditur metro clausula aptissima 
est. Proficiscendum est ab aliquis. Nempe qui ad scarum accedet 
non aliquis scarus erit, sed alius. Hoc usu docemur Idquendi, 
docemur etiam a Plinio qui locum nostrum ita expressit: „]iiem 
luctatum ems si forte alius scaru$ extrinsecm videat^'; neque non 
ab Oppiano qui habet: noXlditi, 6i . . . ovQiiP akXog sfjLaQtpe. 
Atque sic nactis nobis unde pendeat nataret ad emendationem 
talis paratus versus est: 

Quin etiam si forte alius qui dampro nataret. 

Inferamus Plini, inquis, extrinsecus, Plutarchi i^&iO-sVj Sxwd-ev 
Oppiani. Frustra. An subesse credas: qui ad rete natarit vel ad 
claustra vel ad quodquod voles aut denique qui pdne natarit? 
Itaque caute agamus, vestigia litterarum premamus. Unum quod 
scriptum olim fuisse non potest pro syllaba est; unum fere unde 

B i r t , de haUeuticis. 6 
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haec nasci facile potuit p littera; itaque agnoscere videor vocem 
dampna cuius terminatio na postquam ante nataret sese subduxit, 
indignum illud subrepsit supplementum. Hoc enim cogito: 
Quin etiam si forte alius qui damna notarit 
Mitis luctantem scarus hunc in vimine vidit; 
in quibus possis etiam notarat. Societas est enim scarorum g>i- 
XaXhfik(av. lam societatis alius hic scarus notavit damna: unum 
illum abesse. 

Certiorem etiam ad insequentia medelam admovere videor. 
Ubi quod Heinsio debetur: 

Aversi caudam morsu tenet atque lita . . . 
Liber servato quem texit cive resultat, 

cive restituto praeclarum est, ceterum falsum; an non ridiculum 
putem liberatorem de quo iam actum per tres versus est quemque 
esse liberum per se patet, nune demum non fuisse dici in vimine? 
neque adeo germanice verti licet: der (bekanntlicb) freie, sed 
rectius : als ein freier pralit er zurueck, quasi is qui resultat liberetur. 
Quin etiam omnis reicienda coniectura quacunque tangitur modu3 
coniunctivus resultet qui oriri neglegentia vix poterat. Quod 
vero Riesius: citato Verhere servato eqs. ne probemus etiam res 
vetat. lam qub illud etiam litaf pertinebat haud dubie ad gra- 
vissimam actionem id quod graece dicitur B^siQvaas et iXxova^j 
quod Plinius transcribit adiuvare nisus erumpentis; quodsi recte 
conicio morsu tenet atque lacessit, litterae turbatae sunt ut v. 127 
paseuc de quo infra dicemus; ideo Uber quia pro illo resultet con- 
iunctivo coniunctio aliqua fuerit oportet, nullam lectionem con- 
fidentius posui quam hanc: 

caudam morsu tenet atque lacessit, 
Donec servato quem texit cive resultet. 

Scriptum fuisse Doec sumendum est atque hinc in langobardica 
scriptura nasci facillime b littera poterat, in qua hasta directa 
tenuior est comparetque magis o supra quam virgula est ubi 
addatur librata, ita fere: o. Male autem texit vel protexit dicitur 
pro adiuvit; tamen traxit substituere in isto scriptore haereo; 
nec minus audacis in v. 14 illud subsequitur est quod interpretor: 
se subtrahit sequens caudam suam. 

VH. 

Contigit nobis in scriploris latini de re piscatoria inquirentibua 
experientiam ut vetustioris alicuius scrij^toris de piscium calliditate, 
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tractatum detegeremus cuius ipsa sententiarum conformatio atque 
ipsa haud raro etiam yerba servata fideliter esse videbantur. Stilus 
ubique idem quem dicunt, idem ubique consilium. Num quis 
fuerit scire cordi tibi sit nescio. Certe eundem hic illic Aelianus 
quoque secutus est neque casu Aelianus et anthiarum et scarorum 
humanitatis exempla — modo fas sit humana de piscibus — uno 
capite complexus est 14 et de scaris quidem sicut Oppianus omnia 
tria auxiliandi exempla cum duo Plutarchus habeat, unum Ovidius ; 
at de anthiis rem ibidem misere deprayavit Aelianus: non casu 
etiam de murena ac sepia coniunxit fabellas I 33 et I 34. lam vero 
ad sententiolam attende quam ille sepiae fraudi adnexuit : toiovtov 
ri xal Tw Alvsiq vicpog n€qi.^aX(av ^Trdnfjcfe %6v ld%i>XXia 
6 llo(f€t3(Svy dg "OfifjQog Xiyet, Minime hoc Aeliani est ; idem 
enim Plutarchus videlicet legerat qui ipse quoque ad sepiam 
fraudulentam adicit: anofiiffiovvivfi rovg ^OfjbTJQov d-sovg xvavifi 
vsipiXji nolXcacifg ovg av (f(S(fai, d^iX^adiv i(paiQOViiivovg xai 
dvaxXinTovTag, Itaque auctorem communem illi non poetam 
sed prosae orationis scriptorem secuti sunt, qui Homeri et poeta- 
rum verba docte attulerat sicuti supra sid polypum adferre eum et 
Pindarum vidimus et Theognidem. Atque requirenti mihi aliquod 
in Plutarcheo libro praeter Aristotelem auctoris nomen hic locus oc- 
currit quo sane praeterito mire socors dicendus essem ; postquam 
enim piscium genera saepissime catervatim vivere Plutarchus dixit, 
pergit p. 980 A : aXXd iiaXXov inl Tag ^aT tdiav xoivcoviag 
avT&v xal (fviJbfim(f€tg hiov. &v idTi xal 6 to nX€X(ST0V 
itavaXviaag XQvainnov iiiXav ntvoT^^Qag navvl xal (pv(ft9((S 
PipXi(p xal TJd-ixtp nQoedQiav €X(ov* tov yaQ (fnoyyoriJQav 
ovx tOTOQ^xsv ov yaQ av naQiXm^v. Subnasci suspicio possit 
scriptum fuisse tov navrl xal q)vaixw fiifiXi(a xal ^d^ixiS 
nQO€dQiav ixovrogy audiebat enim Chrysippus 6 ovToag (piX6(50(pog 
xal n€Ql ndvT^ dviJQ; sed in tali lectione neque intellegeretur 
cur XoyirTcd omittuntur fi^pXia et adici postularetur tcSv ^TcaixiSv. 
Itaque adstipulandum omnino Wyttenbachio est corrigenti iv 
navti .... Ixcov. Primarium nempe locum pisciculo Chrysippus 
nisi in physicis ethicisque libris non dabat quia ad Xoyi>xd quaestio 
de anima moribusque animalium non pertinebat. Quid igitur? 
nonne prorsus absurde philosophus inter res omnes quascunque 
tractaret atque universi mundi pinoterae locum dare diceretur 
primarium? Ergo mores prudentiamque etiam aliorum ille aut 
piscium aut animalium certe descripserat. Eodem ducit quod 
plurimum operae (t6 nXst^STOV ikiXav) dedisse eum huic uni 

6* 
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pisciculo legimus — aut prorsus absurde hoc dictum est de eo 
quem scimus audiisse rdv noXvyQa(p<atarov aut ita ut supplendum 
esset cogitando 6 t&v l%d^(AV vel 6 toSv ^cioyv ndvronv %6 
nXsXdtov i^avaXcoaag eqs. — et quidem pisces inter ista aniitialia 
plures adfuisse facile ad credendum est. Eodem id ducere videatur 
quod etiam omissum a Chrysippo piscem esse scriptor monet. lam 
primum eo pellimur ut Oppiani etiam de pinotera consensum 
quaeramus; qui consensus quia latere non poterit verba nada 
adponam et Plutarchi: 

lAsv ovv nvvotfiqaq ^mov stfti xaQxivwdsg (Sg (pa(f§ 
xal T^ nivfi (fvvscftiy mal nvXonQst r^v xoyxfiv nqo- 
Tca&ijfisvog j i&v dvs^ayii^Vfjv %ai diaxsxfivvtav j a%Qh 
nQognidfi titcSv dX(o(SiiA(ov avtotg tx^vdicov* tore 
ds T^v (fdQxa T^^ nivfjg daxdv naQStgSjXd-eVj ^ di 
(SwiTtXsifds Tfiv xoyxv^ *^* xotvoog r^v dyqav 
svTog iQxovg ysvofjuivTiv xaTsdd-iovdi. 

et Oppiani II v. 189 sqq. : 

^0(STQayiov av ^v&iag (ih sxsi nXdxag^ sv di ol Ix^vg 

nivvq vaiSTast xsxXii(jbivog' iy [isv avaXxig . . . . 

dXX* aqa 61 ^vvov ts dofiov ^vv^v ts xaXvnTQfjv 

xaQxlvog ivvais^j (piq^si, di fiiv ^di (fvXd(S(Ssi,. 

T(a xa\ nifVVocpvXa^ (ita piscis dactylis accomodatur) 

xtxX^asTat, dXX* ots xoxXov 
ixO^vg svdov Ix^Tatj 6 d^ ov (pQOviovaav diiv^ag 
d^qyiiaTi, xsQdaXioo nivvf^v iXsv ^ d^ ddvvfi(SifV 
o(STQaxa (SVfj,nXaTdyfjas xat svdod^sv icpQdaat^ 

dyQfiv 
avTfi T ^d^ iragcr), ^vvov ■3-^ d[ia dstnvov ^Xovto* 

Contra anoyyoTijQav Aristotelis abfuisse a Chrysippo Plutarchus 
testatur: an hoc dices fuisse cur etiam ab Oppiano praeter- 
mitteretur? Miro modo factum est ut nobis quoque pinoteras ab- 
sumere plurimum atramenti deberet. Novimus Ubrum ex turba 
Chrysippeorum qui pisciculi mentionem continuerint saltem unum, 
quintum librum nsQl tov xaXov xal Trig ijdov^g. Haec enim 
Athenaeus p. 89 D postquam Pamphili commemoravlt de pina et 
pinophylace sententiam: 

XQvamnog d^ 6 2oXsvg iv t& niikmod nsql tov xccXov 
xa\ T^g "^dov^g ^ niv^j (pfiai, xal 6 nvvoT^Qiig av^ 
vsqyd dXX^Xoigj xaT Idiav ov dvvd^va avfjbfAiys&Vf 
^ [jifiv ovv nivfj oatQsdv iattVj o di ni^vov^Qfi^ 
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xaQxlvog [AtxQog^ xal ^ nivvi d tadvri^sada t6 otttQa- 
xov ^avxd^si tfjQovcta td eneifd tovta Ix^-vdtaj o 
dk THVotfiQfig naQ€at<ag, otav etgiXd-fj t*^ ddxvet 
avt^v (SgTteQ ati(iaiv<aVj ^ di dfjx^staa avfifivei, 
xal ovt<ag to dnoXricpd-ev evdov ytatead-iovaif 
xoiv^, 

Itaque cum antea adscriptis et res et ordo rerum concinunt^ 
Plutarchus nimirum hic iilic omatum aliquem etiam putidiorem 
intulit {nvXMQet alia); maior Oppiani fides etiam in structura: ote 
ix^vg evdov txtitaij quae in Chrysippo : otav eigiXd^fi tij cum 
neglecta ea a Plutarcho sit; id casu fieri potuit ut duo posteriores 
una f^v ayQav ponerent ubi Chrysippus to dnoXi^tp&iv. Neque 
affirmari id potest hunc librum ipsum esse quem se sequi Plu- 
tarchus ait. 

Tamen potest fuisse. Neque iam est quod taceam, prima 
philosophi verba dum lego non levi semper me dubitatione turbari 
quae sunt: ^ nivri xal 6 mvoti^Qfig avveQyd dXX^Xoigj xat* 
Idiav ov dvvdfjifeva av(jif[ievetv. Yertendum videtur: cum non 
possint vivere sine socio; sed cur non rei convenienter scrip* 
tum est ov dvvdfAeva ^^Vj dia^^Vj adtead-ail Sane etiam 
av(Jif[iiveiv permansionem aliquam significat, sed eam minus 
personarum quam rerum et magis earum ex partibus pluribus 
compositarum, ita ut oppositum sit non mori, sed disiungi vel 
dissolvi in partes suas, estque to Sv elvai twv diaiQetwv (61. 
Aristot. Metaph. 12 p. 262, 11), ita ut avfifiivetv dicantur aviir- 
pdategj oikaLXiiiabj qnXiatj avv&ijxai, atdatgy noXigj neque 
minus apte 6 onog Strabon. p. 525; idem valet illa ipsius 
Chrysippi avfifjbovfi xal avvox^ mundi apud Plutarchum Sto. 
rep. 1054 F. Itaque idem nostro loco pro dia^^v accipere dubito 
idque eo magis, quia de societate aliqua animalium agitur avveQyoiv 
et av[jb[jkev6vt(av, Augetur suspicio comparatione verborum Plu- 
tarchi qui Chrysippum aperte spectat cum ita pinoteram inducat: 
dXXd [jbdXXov enl tdg xat' tdiav xo ivoviag avteov xai 
aviA^i^daevg Itiov, Venia igitur conicienti erit etiam priore 
loco verbis xat ISlav avfjifiive^v quasi termino certo has ipsas 
xat^ idiav avfjbpKiiaetg designari oppositas eas maioribus pi- 
scium et dfifjboaitf constitutis societatibus quae antecedunt. Quod 
si corruptum est dwdfieva^ tamen talibus : xai^ ISiav eico&ota 
vel eid-^afjbiva avfjbfjbiveiv vereor ne operam perdideris; probabilius 
autem ni fallor ita Chrysippum scripsisse coniecto : ^ di nivfj xal 6 
nivot^Qfjg avveQyd dXX^qXotg xat^ idiaVj ov dfjfjboaiq avfAfkivei ; 
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in quibus innnitivi forma suborta non ante ortum Shxddvpdfjbsva. Se- 
quitur — quatenus ex coniectura coniecturam facere condonabitur — 
ut etiam in quinto libro ttsqI tov xaXov xal v^g i^dov^g sicut 
apud Plutarchum maiores scarorum anthiarumque societates pinae 
antecesserint. 

De compositione librorum tvsqI tov xaXov xal z^g ^dov^g 
nihil adhuc compertum habemus. Ne argumentum quidem quid 
fuerit ex Athenaeo eruas qui parerga tantum quibus ille florebat 
suum in usum extraxit; memoratum fuerat in quarto libro t6 
^VQstsd^ai Tov ncoyoDva Ttax^ Idl^^avdQov Ath. p. 565 A, in 
eodem caenae duae sv AvasiM vs xai ^Aitadrniiq habitae p. 137 F; 
in quinto autem libro de Pantaleone xco nXavta fabula p. 616 A, 
in eodem, quod in septimo libro repetebatur, Archestrati Epicurei 
Philaenidisque scripta a gulosis hominibus quae ediscerentur 
p. 335 D et E, denique in eodem quinto et pinoteras adfuit et 
comparatio ni fallor aliqua colorum nigri ingrati, grati albi: 
xad-dnsQ rtvig Tag Xsvxdg OQVid-ag tcov [AsXaivcSv ^diovg 
stvav [laXXov. Huc fere etiam de Sardanapalo locum pertinuisse 
credibile est (Athen. p. 337 A cf. Baguet § CVII). Etiam coquinaris 
res Chrysippi nomine scripta (Athen. p. 9 C) exstabat (Suida &• v. 
Xa0TavQOxdxxafiov teste) iv t(a nsQl xaXov xal ^^ov^g^ ubi nota 
libri ita elapsa ut etiam Athen. p. 158 B iv rco nsQi rov xaXoS — 
nam hoc philosophi scriptum idem esse teneas; atque hic Chry- 
sippum etiam yv(6[iag de lente aliquas attuUsse docemur -^ quo 
de loco nescio num cui Meinekius iudiciolum suum persuaserit 
(Anal. crit. ad Ath. p. 75); ut enim concedatur dici potuisse eo 
sensu ut voluit: 

f*^ fjboi noT^ sXaiav sdd^L dxaXijtpfjv s^mv. 
Xsi^li&vog ^Qq fioXpotpax^ ^apal pafiai, 

tamen omnino non perspicitur cur primum versum non omiserit 
Chrysippus, neque quid tandem iste habeat cur cum altero copu- 
letur. Ego ita obsequendum membranis esse puto: 

[Afldinot* iXaiav sdd-v^^ dxaXfjcpfjv sxoov 
Xsi>(i(Svog coQ(^ ^oXpo(pax^v. ^a^al fiafiaij 

ut sermonis popularis vel comici audacia non substantivum, sed 
adiectivum sit fioXfio(pax^v indicetque libentius Stoicos edere 
urticam cum lente simul et caepa. Aliena a graeca scilicet lingua 
et a populis Europae praeter Slavos omnibus substantiva qualia 
dvandva Indi praedicant (Joh. Schmidt: Die Yerv?andtsch. der indo- 
germ. Spr. p. 14, Fick, Die Spracheinheit d. Indog. Europas p. 39). 
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lam (]nia tle pdiiliis praeparandis ntPi''jiji' horuiii lotofiim agit, 
utrobique cundcQi libri nuuierum exddisse conici potest. Eodeni 
e. g. xXavGiQov quod Chrysippus iiiiecit trahi possit, Athen. p, 647D. 
Aptid Laertium citalur ^j' roTc Tregi tov xaXov Vll 101 et iv toU 
ntQt T^g ^dov^? VII 103. Ilem aiiud Plutarchum Slo. rep. 
1039 t. h' %tS Tceqi xalov numerus periit. Summa dei)i(|ue 
disputalionia per tot libros elTusae universae quae fuerit ipsa 
inscriptione docemur: opponebantur inter se voluptas at(|ue 
honestum, hoc est et quod Epicureis et quod Stoicis esse rd ■ciXo% 
vel finis sunimus videbatur, ea lamen rehus externis pluriniis quasi 
confluentibiis inundata, cum coiitra in libris fCfgl t(Xkv vel nsqi 
riXovi; non plus duobus (vide Plutarch. Sto. rep. p. 1042 E sq.) 
eliam ahorum pula philosophorum ile summo bono placita respi- 
ceret Chrysippus. Ciceroneni in Acad. II 138 el 140 quo iure 
magis parvum hoc quam maius illud de linibus opus respicere 
Madvigius dtxerit (ad De lin. II 44) non vidco. Atque es locis 
Loerti Diogenis atque Pliitarchi adlatis in opere maiore disputatnm 
psse coniprobatur, et honestum idem cssc atque bonum (cf. Galen. de 
Hipp. Plat. tom. III p. 460 K.) et econtra votuptatem bonum non 
essc. An duae portiones librorum fuerant, altera niql roii kkXov, 
altera TCtql i^g jdov^gf Ad animaltum naturas qua via t^ermonem 
dellexerit non liquet. 

Sed hocine revera in nostra re an aliud Chrysippi opus co- 
gitaro debeamus opinioni largiar. Viam quaeramus qua ad ani- 
nialia dcvenerit. 1'avonem iUe edixerat natum non esse nisi caudae 
catisa I'lul. Sto. rep. p. 1044 C; quod ciim Cicero repeterel De fin. 
III S '^i ct hoc et quae ibidem adduntur de usu membrorum a 
Cbrysippo accepisse Ciceronem Madvigius intellexit. In eodem 
aulem libro De Gn. § 62 ulii de parcntum liberorumque amore 
agitur ot porro § 63 sententia eadem de merabris corporis ilcratur, 
siinul vi natm'ae ainorem illuni nasci explanatur besliarum exemplo, 
ibiquc legitur: at illa quat in concha patula pina didtur isque qtti 
enat e concha gui quod eam custodit paioleres vocatvr. in eandm- 
tjue cum se recipit includitur, ut videatur monuisse ul caveret, — 
iieque haec tantum sed additur: itemque formicae, apes, dconiae 
alionm etiam cama quaedam fachint. Quae de pina verba erro- 
nim nube obducta sensum etiam Madvigio obcaecaverunt. NequAv 
enim de morsu neqne de communi praeda quicquam audimuai 
sed custos ridiculiis eo usque pinam non adinvat, ut primum se 
in concham recipiat, deinde ab ea includalur, atque inde scriptor 
cerritus coUigit monitum essc ut caveret — quemnam, quaeso? 
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concham minime! immo concha ipsa talis evadit ut custodem suum 
custodiens monuerit sese ut reciperet et caveret! Quod quia ab- 
surdum est, credatur quidem Cicero festinantius res excerpere 
solitus esse, haec autem peccavit librarius. Nempe non minus 
ridiculum illud enat: proprium sicut pinae est ut in concha sit 
semper, num item custodi ut enet? non magis hercle quam ut 
innatet in concham. Dicendum saltem fuit: qui extra concham 
natat. Denique corruptela proditur voce recipit quam tolerari non 
posse docti senserunt. Ciceroni et ratio et res et sermo baec 
adrogant: at illa quae in concha patula vivit (quae pina didtur) 
isque qui enatus e concha (qui quod eam custodit pinoteres vocatur; 
in eandemque cum se fert piscis includitnrj ut videatur monuisse 
ut clauderet) itemque formicae eqs. Quae laxius sane Cicero con- 
struxit nisi forte ad videatur monuisse etiam addere iUe vel custos 
praeferes. Ceterum non anacolutha structura . sed sic explenda : 
At non solum sihi nati sunt pina .... isqne qui eqs. Ad enasct 
e cmcha cf. Athen. p. S9 E ; Aristotel. p. 547 B 28 sq. Ipsa res 
autem qua via in hunc de finibus librum devenerit non quaeri- 
mus nescioque num sequendus de eius auctore Madvigius sit ibid. 
p. 831. 

Accuratissime autem ipsius Chrysippi quae exhibuimus verba 
Cicero adsumpsit cum de natura deorum librum alterum 
componeret Cuius rei contemplationi paucis vacare interest. 
Primum ad adornationem narratiunculae qualis ibi Stoicorum 
pandendae doctrinae inseritur animum advertas, § 123: 

Pina vero — sic enim graece dicitur — dmhus grandihus 
patula conchis cum parva squilla {xaQxivog fnxQog) qtiasi 
societatem coit (avvsqya xaT^ Idlav) comparandi cihi; ttaque 
cum pisciculi parvi (ix^vdia) in cmcham hiantem (to odTQa- 
icov di>a(fTij(fa(fav) innataverunt (otav stgild-fi ti) tum ad- 
monita (cf. (fijfialvonv) a squilla [pina] morsu (ddxvet) com- 
primit cmchas ((tvfAfJivei), Sic (xal ovTOig) dissimillmis (vide 
exaggerantem !) hestiolis communiter cihus quaeritur (xaTs- 
d&lovdi xoiv^. 

Igitur iam evolvantur quibus orator Stoicus latinus pinam 
Chrysippi induxerit aut circumdederit. Orsus a quaestione est in 
§ 73 num mundus a diis administretur ideoque inde ab 81 maxime 
ad admirabilitatem rerum probandam se accingit : unam partibus 
omnibus naturam communem esse, si igitur quid regatur natura, 
tamen aut nihil hoc in mundo esse aut mundum totum (85); 
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parles aatem munili nplime ellectas a nalura csse (cxspectaveraE 
87: „Doceat enim aliqwis poluisse melim; sed nemo uHqmm (hce- 
£t("e(|3.); quoil si optimae sunt, videamm utnim eae forluitone 
(tihri: ea forluilane) stJil an eo alatu quo cohaerere tiutlo mado 
politerint nisi semu moderante divinaque yrovidentia ; ^einde egso ali- 
queni moderalorom ex ailmirabilitate cuncluditur reruni nsi|ue 
aii § 90 ; tum vuro i<l lanilem ipsum unde pcailet conclusio illa (iioii 
rectc liacc referre Schoemannum video in ed. p. 111) illustrari 
incipit (90) quanla sit admirabililad caelestlum rerum 
atque terrestrium, motus caeli cerlos esse, urdjnes astrorum 
ratos (97), pulcbritudinem magnam ease rerum et in lerra ipaa 
(9S — 101) et in caelo qua data occasione evolvnntur phaenomena 
(102—119); alque in hoc postremo de caelo loco suis iuagis oo- 
piiij ovagari Cicero credatur, lam enim ad terram ilcrum revor- 
titur rationem naturae intetlegeotis exemplis demonstraturus ; cuius 
cum is tints fuisse ilebeat ul suani proprietatem omnia lueanlur, 
bene iuatructas arbures esse ut sc couservent, bene animantia ut 
in suo quaeque genere permaneant. Deniqne animantia quoniuilo 
instructa sint, mirabilinm coufusiune illuslratur ex eoriim generi- 
buB petitorum (120 — 129). Testatur igitur Cicero ut iaiu hic 
slaliin guniniam quaestionis absolvamiis idcircu et aliorum aDima- 
lium et piscium virtutes diligentissime tractatas fuisae a Stoicis vel 
a Cbrysippo qui pro omnibiu Stoicis est, viro „in omni tiisLoria 
curioso" (Ctc. Tusc. 1 108), ut etiam hic sunimam rationeDi na- 
turae regnare osteuderet- Id igilur vnlebat vir paradoxoruni anian- 
tissimua ul siniul unimalta <ii.oycc esse atque ne irae quideni verae 
i&vfi.oi') cupiditatnmque (^nrt^f^iuf) parlicipia docerel (cf. e. g. 
Galeni I. 1. p. 2S9 sqq.), simul et calliditatem et alias aoiini virtutes 
accepisse ea a nalura prubaret tantas scilicet quantae ad servan- 
dam vilam suHicerent. IIoc autem proprium sane ChryBipp! esse 
vix operae pretium dices lirmure Laerti Diugenis locu qui est 
Vll 85: t^p Si TiQiiitriv oQfiijf tfaist %6 ^ifiov 'iaxttv 
ini fo Tfi^elv iavxoj otxeiova^g otfu (libri itvi^, Matl- 
vigius avn^, ifetlerns avio. «i5cw) z^g ^vafag ott' «ex7^'> ic^d 
^aiy 6 Xqva^nnoi if t^ TiQnittft nsQi itXKV, nsiarov ol- 
uetov elvai Xiywv jiavti ^iaa tiiv avtov avaiaatv x.al 

liiv iavirj(; avvtidtjatv ovim yet^ td te filccTiiovta 

iia&ttrai x«i rd oixeta jiQOiietai . . . ovSiv le, qaaiv. iJnjA- 
la^ev )f ipvaig ini twv ifviiiv xai ini •tuv ^i^wv... 
ilt ntqttioi) ii rijg dQfiijg lotf CiflOig intytvofteVijc . . . loi!- 
SMS fitv To xai» ifvotv fo teatd t^v «ffiiiiv Stoitctia&at. 
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Atque Cicero haec eadem quae Chrysippea nisi omiiia at certe pluri- 
mam partem sunt statim ante pavonem Chrysippi explicat De 
Fin. in § 16 sq., ubi Diogenis locum Madvigius dum comparat sine 
causa ulla tetigit dvvsidriahv verbum. Cf. etiam Gelli XII 5, 7. 
Adicere liceat quae Nat. De. § 91 leguntur de animali spirabilique 
natura terram circumfundente cui nomen sit aSr, ea quoque pia- 
cuisse Chrysippo secundum Stobaeum ecL pb. I 374; de aetbere ex 
altissimis ignibus constante cf. Cbrysippum apud Diog. La. VII 137. 

lam ipsa animalium exempla apud Ciceronem inspiciantur. 
Animalibus natura ad vitam retinendam membra varia dedit quo- 
rum nullum supervacaneum aut non necessarium sit; item vires 
dedit et celeritatem. Data est quibusdam etiam machinatio quae- 
dam atque soUertia: adferuntur araneolae (§ 123) quarum aliae 
quidem sine rete arripere praedam dicuntur, aliae autem jMOst 
rete teoonnt ut si quid inhaeserit confidant. Idem eodem consiHo 
fusius Plutarchus p. 966 E ad 967 A {ovav ivd^s&f tt t&v 
dX(0(fi(jb(av . . . raxv avvaiQstv slq tavta); idem Chrysippus ipse 
(Chalcid. ad Tim. 220), sed ita ut humanae animae principale cum 
aranea comparet {cum quid ex bestiolis plagas incurrerit). Sequitur 
pina; atque ut aquatilia hic statim componam sepia quoque 
adducitur quae atramenti effusione se tutetur § 127 ibidemque 
torpedo quam inter similia Oppianus posuit Hal. III 149 (et II 62). 
Adeo te tua si quam mecum fecisti de Chrysippo coniectura non 
fefellit. 

NonnuUa eligere ex thesauris Chrysippi, pauciora etiam ex- 
plicatius describere satis esse ducebat TuUius ponebatque in ele- 
gendo elegantiam. Multa enim eiusmodi inquit proferre 
possum, sed genus ipsum videtis (125); scilicet muita iii 
conditorio Stoici seduli parata videbat. Elegendas etiam ranas 
marinas duxit (125) quae dicuntur obruere sese arena sfH 
lere et moveri prope aquam ad quas quasi ad escam pisces 
cum accesserinf, confici a ranis atqus consumi, Callidi pisces 
qui ranam ipsam pro esca habeant. Aquatile admirabile quod 
prope aquam moveatur. Quid . subsit Oppianus doceat 
II 89 sqq., quo loco rana marina itidem primum arena limoque 
se obruit deinde vero carunculam extendit prope maxillam si- 
tam; hauc movet, doXov Ixd-vdi, paiotiQotatv ol ^d (iiv 
slgoQocovtsg i<fOQiA(6<aai^ Xa^iad-atj escam scilicet. Item 
Aelianus IX 24 in limo eam se abdere narrat et praetendere piios 
aliquos vel cilia (fiXe^pccQidag) quarum cuique pQaxv a^patQiov 
TtQogni^xev, Adnatareque pisces escamque hanc esse opi- 
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f«i; sitos autem [lilos illos esee prope oculos, vneQava t&v 
^S-alfnov, Itaqiie et interiisse apud Ciceroiiein verbiiin et ita 
■hre conformatam rem Fuisse consequitur : e( mwere prope genam 
;quasilam caruiiculas ad qms quast ad escam piscea eqs. Ati|ue 
haec quoqQe Stoicus ex Aristotele sumpsit p, 620 B 11 quem item 
Bequitur Plinius IX 143 nisi quotl pilos Aristoteles cogitare aicut 
^^elianuB videtur quae Plimus dicit cornicula. 

DeniquQ de piscibua presserim BeDlantiam hanc quoque 

lam Cicero cum scriberet nimis auctorem suum secutus esse vide- 

postquam eaim marinarum bestiarum utium lantum pino- 

■en adtulit, pergit § 124: Esl eliam admiratio nmmiiila in 

lu aqttatHibus iis quae gignHnltir in terra: harum igitur quia 

ia exempla ponit, reliquorum quoque aquatilium antea plus 

uai positum exemplum fuisBe exspectabis. De pina antein 

•nimadverte adici a Cicerone verba baec: in qnit id rmandnm 

at (libri admirandtm est; perspexerat quippe librarius agi de 

^mirandis) congressmie aliqtto inter se an iam inde ah orln 

itura ipsa cortgregatae sint. Itaque beoe coascium videmus Ctary- 

ippttm illius de pinotera e concha enato opinionis quam Cicero- 

De fin. 111 62 sibi elegissc statuimus. Similis dubitatio apud 

istotelem e. g. de nautilo p. 622 B 17: 71«^^ di yfviiiiioig xai 

iA>v«iiS«fe>5 rov oarQiixoii (iiv oimio mnrai, dortel di... 

i«ff^«( uansQ TukXa xoyxv^ii^- ov 6^i.ov di rew sl ana- 

'[isvos (hoc praefero) Svvcnat C^v. 

Muita eiuamodi proferre possum, sed genus ipsum videtis. 

enim ad grues nos vocat Cicero, quorum animadvcrsum 

artificium ab Aristotele sit a qm pleraqne (hunc Chrysippus vide- 

licet suum auctorem dixerat); in ext tamen quem nos terimus 

Arislotele non legitur; atque locum (juippe ampliorem non ad- 

iribam; sed idem aperle Plutarctius legerat p. 967 B qui Iriaa- 

ih formam sicut Cicero memorat, ceterum parcior verborum; 

sccuratius quani Clcero id sertavii, volare oos eliam iieriitTi^dov 

sul etiani xoknu fitjVOEidovg jreQnpsQelaq dc quo cf. Aeliani II) 

13 xolTKaadfttvat xal [ttivosidi^ i6 ftimv (anne pottus io nsQi- 

IteTQOV?) anoip^aaat. Quod grues colla et capita in tergo re- 

ponitnt praevolantium, in eo cum Cicerone cougruit Aelianus 1. 1. 

Denique quae de escubiis nocturnis riuturchus ab auctore eliam 

«xuberantia rccepit, concinunt ea et cum Aeliano et cum 0])piano 

Kxeut. 11 17; memoravil grues Oppiaaus etiam in Ilalieut. 1 620. 

Quid? quod illa npud Ciceronem § 126: vomitione r.anes, pur- 

ItOTu autetn alvoi ibes Aegyptiae cwrant, praeclara concordia re- 
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fert Plutarchus 974 B: xvpeg di noq vtvl xadxclQOVteg iamovg 
XoXeQioovtag atque 974 C: r^g x" X^soag %6v vfroxXvffiAOv aXfjifj 
xa&a^qoikivfig AiyvTtnoi dvvtdsXv xal lAtii/ricfaad-ah XiyovahV. 

Quid? quod quae ibidem Cicero narrat capras m Creta feras 
cum mmt confixae venenatis sagittis herham quaerere qme dic- 
tamnm vocaretur, quam cum gustavissent sagittas exddere [dicunt] e 
corpore, Plutarchus praeclare eadem 974 D: al di KQiji^txal afyeg 
otav TO dixtafAOV q)dy(aatVj ixfidlXovttai td ToieviAata §q- 
diiag .... in^ ovdiv ydq aXXo tQfaS-eXiSai, (piqovrah xal &y- 
Tovai^ xal didTtovdh vo dixtafjuov. Quanto se opere custo- 
diant bestiae (Cicero 126) exemplum Chrysippo fuisse grues 
videntur, item anseres (Plut. p. 967 B), item lepores (Plut. 
p. 971 D). Nidorum construendorum (Cic. 129) exemplum 
habet Plutarchus p. 966 D. Sicut caudae causa pavonem, ita 
quasdam aves rerum augurandarum causa esse natas et Cicero 
acceperat § 160 et Plutarchus p. 975 A. 

Nescio num iam his diligenter perpensis de Chrysippo istarum 
sollertiarum sospitatore primario summoque apud posteros auctore 
meam tibi sententiam cui non vidi ego quo pacto me subtraherem 
persuaserim. Qua quidem corroborata qui in Ciceronis auctores 
philosophos inquirant mirum quantum adiuvabuntur. Si enim 
Chrysippus est ex quo totam hanc animalium soUertium col- 
lectionem extraxerit Cicero, etiam reUqua quibus eam praeparari 
docuimus nec non subsequentia tracta ex eodem Chrysippo esse 
necesse est. Tam arte omnia cohaerent et philosophica ratio- 
cinatione colligantur. Attamen mihi Ubrum hunc de natura deorum 
alterum idonea pertractaturo dihgentia angustiores ipsius occasionis 
fmes officere video. Nunc haec tantum. Atque Chrysippi libros 
pervolutatos Senecae ad manum Ciceroni quoque potuisse esse quis 
infitiabitur? In universum autem ut disputem, si Cicero Epicureis 
opponere Stoicorum de deis placita volebat, quem aptius quam 
Chrysippum aut omnino quem alium praeter Chrysippum opponere 
illis poterat conformatorem Stoae verum et sine quo Stoa ne esset 
quidem ? An placita Panaeti ut unum nominem eius qui suo sane 
tempore „princeps Stoicae disciplinae^' (Cic. de Div. I 4) fuit sed 
de multis rebus dissidebat pro Stoicis placitis xart^ i^ox^iv hoc loco 
habere licebat? Atque miro modo subvenit quod pro auctoribus 
doctrinae in toto hoc Ubro altero a Cicerone citantur Zeno primus 
secundus Cleanthes, plurimis autem locis tertius Chrysippus neque 
praeter hos aut post Chrysippum qui docuerit quartus quisquam. 
Posidoni scilicet quem quamvis „familiarem suum^^ iv naqaxfidash 
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mel tangit § S8 niiDime placitum mBmorat sed ab eo iiuper 

lecUni spliaerum as8e; atque Panaotiutn § 118 eLiam conLrarium 

ibo auctori essu testalur hoc frustuio iniecto : „Ex quo eoenlttram 

astri putanl id de qvo Panaetium addubilare dicebant"; quod ut 

ifiiro modo dictum esl pro addubitasse dicunt, ita tamen Panaetium 

i tola disputatione plane excludit Denique si ex Panaeti tantum 

I 'mt Posidoni operibus Cicero Ghrysippum cura reliquis cogoovisset, 

wborum equidcm scnteDtias simul ut edoceret aut cognitas sibi esse 

idicaret flagitandum esset. Itaque non satis mirari possum de 

Iroque revera nuper cogitasse Hirzelium cum hbrum de natura 

aorum alteriim perlractaret in Unterauchungen zu Cicero's pLilos. 

tebriften I p. 191 sqq, (1877), et quidem postquam in Posidonium 

muit Schoemaanua (Cic. de nat. de. p. 17: er lionnte dies alles 

1 Posidonius iiuden), In Panaelium Val. Itose (Aristot. ps, 

A fr. 255). Allamen hoc quoaiam argumentis veris et ex ipsa dis- 

Mitatione Ciceroniana petitis probari ab Hirzelio non video, (atque 

•le proposito fundamentum substruit: Bis auf Weiteres sind wir 

kngewiesen, in der genanntcn Schrift des Posidontus die Quelle 

6 stoischen Vorlrags zu sehen), veniam excusationis mibi det vir 

Ktissimus quod piscibus meis urguentibus transcurrere rem gra- 

Bsimam videor, neque eura perkctis his meis pagellis dubitaliones 

leas omnino improbalurum esse spero. Stabil cerle illud, quod 

nde a § 154 Panaetium auctorem esse non posse Hirzelius docuit 

1.195) proplei' divinatiouem laudatam §l62sq. quod idem cadit 

t § 106; itom illud, Posidouium auctorem non eese iu § 103 ubi 

maior quam dimidia pars terrae dicilur cum 

foa^idcoyios xai ol nXtTatoi ti5y avtoixav eam terra maiorem 

iebant teate Stobaeo ecl. phys. I 554 (neque vero legilur Xqv- 

^TtTcog xal Oi nlstatot). Id aiitem stare posae pernego quod 

'■ 3 § 133 ad § 154 ita comparatam disputationem Cicerouis 

: ut non adsumptam ex uno auctore sed cx duobua inscite 

lusarcinatam esse appareat. Itaque qua lege benc cohaerere 

omnia videantur exponam. Dispositionis praemissae in § 3, qua 

totum argumentum quadrifariam Lucilius Balbus dispertit, primus 

locus esse deos absolvitur in % 44, alter locus qmks sint dei in 72, 

tertius mwndum a diis adminislTari primum ila tractatur ut in 

natura deorum posita administraudi virtus dicatur 75— SO, deinde, 

ut et sapientissime et pulcherrime administratus mundus ipse 

bficrvetur, ex admirabililate autenri rerum moderatorem aliquem 

lee deducalur 86 — 90, tum ipsa admirabilila^ perlustrandis mundi 

irtibus osteudatur, eaque recta coaclusioae coacludaatur 132: 
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Sic undique omni ratione concluditur mente consilioque divino 
omnia in hoc mundo {ad salutem omnmm conservationemqne} 
admirabiliter administrari. 
Miro igitur errore abesse conclusionem Schoemannus autumat 
p. 111, immo post haec verba flumen sermonis quam maxime 
editori dirimendum fuit. Nunc enim ad ipsius dispositionis quartum 
locum transitur consulere deos rebus humanis, sed ita ut quaestione 
iniecta cuiusnam causa tantarum rerum molitio facta sitl aliquan- 
tulum detorqueatur sententia. Itaque statim inducimur quia deos mu- 
torum et nihii intellegentium causa tantum laborasse improbabile sit, 
ut credibile fiat deorum et hominum causa quippe rationem haben- 
tium factum esse mundum. lam vero hanc conclusionem celeriorem 
quaque niiiil efficitur nisi rem esse credibilem, duplici argumentatione 
probare scriptorem oportebat : primum praevalere hominis naturam 
prae animalibus reliquis (134 — 153), deinde reliqua quae in mundo 
sunt revera facta et parata esse ad usum hominum (154 — 167): 
quae omnia Cicero tam curiose mihi exsecutus videtur ut om-* 
nino non agnoscam quas Hirzelius dixit undenkbare parallele Ge- 
dankenreihen in zwei verschiedenen Abschnitten p. 200. At enim 
prior argumentatio vitiis sane aliquibus quae illum turbaverint 
laborat. Qualia tamen ineptissima quis cautior in ipsum Cicero- 
nem transferre audeat cum librarios his in libris pessime rem 
suam gessisse constet? Inducitur disputatio yerbis his (133): Ita 
fit credibile deorum et hominum causa factum esse mmdum quae- 
qae in eo sint omnia, faciliusque intellegetur a dis immortal^m 
hominibus esse provisumy si erit tota hominis fabricatio ferspecta: 
insulse haec duo enuntiata coniungi vocula que vigilans quisque 
sentiet: quasi enim membrum alterum idem sit atque : faciliusque 
inteUegetur hominum causa mundum factum esse si erit tota homtnis 
fabricatio perspecta. Male interiisse paucula verba et scribi ita 
fere oportuisse intellegitur: faciliusque tntellegetur a dis immor- 
talibm omnes animantes ut anteirent hominibus esse provisum si eqs.; 
simul adnoto eadem vocula que intermissa Hirzeli iudicium 
(p. 201) prorsus infringi quod tulit de priore parte sententiae 
{Ita fit credibile — quaeque in eo sint omma): diese Worte . . . 
sind so abschliessender Art, dass wer sie schrieb kaum eine 
Erganzung des allgemeinen Beweises (?) durch einen mehr de- 
taillirten im Sinne hatte. Lectionem autem a me constitutam prae-* 
clare confirmat totius disputatiom's definitio in § 153: QuAm 
rebus expositis satis docuisse videor hominis natura quanto omncs 
anteiret ammantes. Atque hanc finitionem statim viddiicet altera 




lispiitaLio excipieLaL ilii: Reslal ul iloceam alque aliqnando per- 

■ «re»i omnia .... homiHnm causa facta et farata esse. Quibus 
duabiis sententiis quae inlertnissa nunc Jegitur vilissiniam inlerpola- 
lionem esse quis semel monitus non sentiet : [Ex quo debet intelleyi 

: figuram sifumque membrorim nec ingeHti meiUtBqiie vim lalem 
mtffici potuisse /orttma]? de quibus verissime Uirzelius p. 1*JS: 
I dieser (ganze) Abschnitt vvird nun (durcb diesen Satz) auf einmal 
l^em TorleUten, laDgst ei'ledigten Theile des Vortrags zugewiesen! 
ISciticet non viliora sunt quam quae sequenti paragrapfao ab eodem 
I|>ut3 interpolatore adspersa verissime explodunt; Priiicipio ipse 
Wfaindus deorum homimmqne causa factws est \quaeque m eo sunt 
|4fi parata ad fructum hominum et imenta suni]. Atque iam sult 

■ Ibiera denique libri sui id a Cicerone exponilur (de quo in § 133 
llMilIum verbum est) ila faclas vel instructas res singulas revera 
} «sse homini ut inserviant. 

ALque nihilo magis probatur roibi quod alleram disputationis 

I fartem quates sint dei llirzelius comparatam lam male scribiL 

\ff. 208), ut a § 45 ad 73 alium alque in prima parte aucto- 

■ifem exprimere Cicero pulandus sit. Perbene ego cohaerere 

■ftentlo praeter scrupulum unum omnia. In prima parte esse deum 

nta lirmaveraL Cicero ut mundum deum esse evinueret § 39: 

1^)»>HS eat igitur et proplerea deus. Sed putius deos esse Hrmare 

fibi proposuit ideuquo etiam sidera divina esse adicit 39 — 44 ubi 

sfGrinatioiie esse deos pars tola absolvitur. lam vero alter locus 

§ 45 qualis eorum nalura sit apliseime ab ipsa mundi diviniLate 

incipit: ut primum (deinde qnod buic primum respondeat sup- 

' |(leri volo § 60: Multae autem deindc praeter mundum et gidcra 

l^olurae deorum .... conslilMae nominataeque suitl) kmtc ipswn 

umndum quo Hihil excellentius /ieri polest animautem esse el deum 

indicem {iiim iudicem). An non indicandus mundus fuit quasi is 

qui revera eam quam dei esse „praesenlimus" qualitaLem habeat: 

animanlis et quo uihil sit melius? Quoniani vcro Epicuri 

dubitatio ad qualitatem perlinens qualis sit voiubiHs et rotundus 

Jeuj se olTert in qua divina qualjLas rotundilatis qualilate con- 

fulatur, iteranda breviler scriplori conclusio est muuduni revern 

quippe reliquis meliorem esse animanlem sensus meiuis rationis 

compolem quae quia verbo tenus ei § 36 assumpta sunt, qui 

hanc repetitionem diverso auctori tribues? lam vero rotundi- 

tatem oplimam esse postquam adseveravit § 47, deinde 4S sq. 

esse mundum talem ul rotuudum credamus et ipso illu „caeli 

palatu" coinprobat et siderum cursibus: qua via evenit ul cum 
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mundo deo siderum quoque dei statim una tractentur: scilicet 
simul et mundi voluhilitas quae nisi m globbsa forma elsse non 
posset et stellarum rotundi ambitus cognoscuntur. Atque haec 
rectissime illustrantur usque ad verba $ 53: tum a/ntecedens ttm 
suhsequens. ftaque bis .quoniam qualitas ntundi dei in forma 
posita tandem absolvitur gravior in lectione pausa notanda est. 
Neque minus ex re profecto, quod iam ad intimam mundi dei qua- 
litatem igneam eandemque artificiosam quae natura dicitur Zenone 
duce transitur § 57 sq. Neque ideo quidquam omnino disposi- 
tionem turbat praeter verba inmissa in § 54—56: quibus excur- 
rere Ciceronem videmus ut siderum naturam divinam esse ex 
prima parte libri repetat: quiae qnia etiam ipsis verbis repctuntur 
(cf. 54 cum 43) orator agnoscitur verborum suorum amantior, 
at parum strenue pbiiosophans. Atqni ergo illud quo ad Zenonem 
proceditur 57 quid significet quaeris? Praeformatam in exemplo 
ita fere rem quae est 54 — 56 fuisse concludo: „probavimus 
globi formam in sideribus valere, simul autem ita ea comparata 
esse, ut se mente divina praedita esse declarent: quod idem si- 
mul de toto mundo valet. Itaque mundnm deum simul globi 
qualitatem, simul animantis et quidem optimi habere posse quod 
Epicurus negavit, veritatem non investigavit. Hand ergo erravero, 
si a principe investigandae veritatis Stoico principium duxero". 
Denique § 60 ita pergitur ut qualitas vei natura deorum aut ex 
re utili constituatur ut Cereris aut ex re „in qua vis inest maior 
aiiqua" ut Fidei ac "Virtntis aut ex pbysicis rationibus, quas excipit 
quales dei falso credantur epilogus. — lam in hoc Ciceronis libro 
si quid Cbrysippus docere minus potuit ostendere circumspectiori 
cedo; eidem quale exemplum Cicero secutus sit inquirere denuo. 
Sic in Chrysippi nomine me compono. Id modo teneas non tdom 
nobis cognitum esse Chrysippum neque semper si quid forte tra- 
ditum alius nomine legimus ideo id placere illi tion potuisse; veluti 
quod r^p otxovfiivfjy quasi insulam circumdari ab Oceano Cicero 
scribit 165, idem Posidonio placuisse Strabo testis sit (Uirzel 
p. 197), sed contra Chrysippum nimirum hoc non faciet qooniam 
Posidoni saepenumero, Chrysippi nunquam placita Strabo respicit. 
Sicut sermoni haud raro propria Chrysippi verba a Cicerone 
intexuntur, ita proprie Chrysippo convenit illud quoque qnod 
inter immortales etiam viri beneficiis excellentes habentu» Cic. 62* 
Item quae de rerum appetitu in animalibns leguntur Cic. 29, prae- 
clare Chrysippo addicuntur a Chalcidio ad Timaeum 220 (cf, Hirzcl 
p. 214). Item in § 160 clara illa sus Cbrysippi adest quae nihi) est 
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nisi csca cuique anima pro sale est ne putrescat. Scitur taroen teste 
Clemente Alex. Strom. VII p. 304 Sylb. humilem hanc sapientiam 
non Chrysippi fuisse sed Cleanthis potius; itaque et Cicero et 
alii huius proprium a Chrysippo accipiebant. Eundem ipsumque 
Zenonem ubi Cicero adfert, adlatos fuisse a Chrysippo dices. 
Prorsus eadem ratione Cleanthes advocatur a Plutarcho p. 967 E 
ubi de formicis res est quas simul cum pina Cicero adposuit 
De fin. III 63 ; hinc scilicet non potest nisi corroborari de Chry- 
sippo etiam Plutarchei libri fonte coniectura. Sed etiam quae 
loco illi qui de sue est antecedunt bestias hominum gratia 
generatas esse declarantia Chrysippeae doctrinae simillima sunt 
quae canem venandi causa gigni, equum equitandi in bello sirai- 
liaque docebat (Porphyr. de abstin. III 20), gallos galhnaceos si- 
mul et cimices ut ne diutius iusto homo dormiret (Plut. Sto. 
rep. p. 1044 D, p.' 1049 A). Quin ctiam quod totum mundum 
Cicero in § 154 communem deorum atque hominum domum at- 
que urbem esse scribit, scripserat idem Chrysippus, cf. Philodemi 
TteQi €V(t€Ji, p. 81 ed. Gomp.: top x6(ffA0v . . . (fvf.i7toXiT€v6fji,€vov 
^€Oig xal av&Q(jonoig, 

Itaque non parvam rerum farraginem attulisse Stoicum sum- 
mum vides qua placita sua de sollertia animah*um illustraret 
immensumque illum compleret voluminum numerum quo omnes 
fere vincebat. Extcndi a nobis sane de animalibus comparatio 
possit ut plura etiam illi retribuantur, sicuti rettuHsse eum de vulpis 
piscis astutia credas coll. PUit. p. 977 B cum Aehanb IX 12, cum 
Oppianus prorsus diversae fraudi amiarum vulpium nomen errore 
vel neglegentia subiungat III 144; item puta de pisce qui ^y€(icov 
vocabatur coll. Plut. p. 980 F cum Oppiano V 67 sqq.; quamquam 
enim Oppianus verbosius rem instruxit, tamen non casu flosculus 
hic sermonis apud utrumque sublegitur: ^nerai ydg avvm to 
x^tog (0(fn€Q oXaxir vavg vel dccKog aX^tjg Ix^vg ^vte 
v^a viiKov oHfjxt xaXiv(jp, Bene etiam talia apud Plutarchum 
proprietati Chrysippi convenire putabis veUit quod verbi sXa(pog 
otiam etymologia adost p. 976 D; vel quod modo Homeri modo 
Pindari ac Theognidis modo Arati (p. 967 E) poetarum dicta rei 
propositae adaptantur: hic est enim ille qui etiam suam fecit Me- 
deam Euripidis. Quid igitur si Cicero ut in libro quem tracta- 
vimus Aratea sua adscriberet ab ipso invitatus Chrysippo fuit? 

Atque iam tempus est ut etiam de Phitarchei hhri compo- 
sitione pauca subnotentur. Exordium inde petit scriptor ut contra 
ipsos ut solet pugnet Stoicos. Stoici expertia rationis animaha 

B i r t , de halieuticis. 7 
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praeter hoDiinem esse dixerant: id placitum impugnat ille et ar- 
gumentis ab ipsa ratione petitis et narratiuncularum exemplis ad 
bestiarum vitam pertinentium quas dum adncctit quaestioni simul 
locus datur alteri, terrestriane an aquatilia animalia prudentia re> 
liquisque virtutibus praestent ac venatione praestet an piscatio. 
lam Plutarchum ubi Stoicorum victorem gerit Chrysippea quam 
maxime carpere scripta non est quod dicam. Nam non agno- 
scere iam non poteras Plutarchum, ut solet fieri isto aevo, in 
soUertiis illis scribendis adversarium suum iis ipsis spoliasse quibus 
eum devicturus est. Vituperat hic quoque Stoicos, terit Chrysip- 
pum. Ideo quod p. 969 B dialecticos dicit uti solere cane ad 
syllogismum rov dia nXsioviav die^evy^ivov^ hunc Chrysippi 
fuisse syllogismum testatur Sextus Pyrrh. Ilypot. I 69. Quod sum- 
mum est, falso Stoicos id negare dicit, inesse bestiis TVQogdoxiav 
[i,vij(Afiv nqod-siSiV naQaaxsv^v zo iXniCsiV to d^dotxivai to ini- 
&viitXv To aaxdXXsiv p. 960 F, falso referre ad eas tantummodo 
iaaaval d-v^ovdO^ai, ooaaveZ (po^eXad^ai p. 961 E; eandem revera 
in Chrysippi hbris exstitisse sententiam sumere liceret nisi testis 
disertus Galenus esset de plac. Ilippocr. Plat. tom. lll K. p. 289 sqq.; 
cf. p. 431 et 476. Qua sententia Chrysippus Stoicis rationibus 
firmata quia contra se ipsum pugnare videbatur quippe qui simul 
ut mundum optimum esse evincerct virtutes humanas plurimis bestiis 
summa doctrina tribuisset, hanc summam doctrinam Plutarchus Chry- 
sippo eripuit propositurus etiam hoc loco (StmKvov ivavTKafjbdvaiV 
exemplum. lucundum autem est comperire apud Piutarchum 
dialecticam quoque rationem qua ad paradoxam suam existima- 
tionem philosophus egregius propulsus fuerit; ipsa Chrysippi verba 
citantur p. 960 B: cig zm d^vrivM %6 dd^dvavov dvvixsnai xai 
T(S (fd^aQiio TO d(fO-aQTOV xai adfiaTi ys to d(f(ji(iaT0V, ovvodg 
vnaQxovTi tw Xoyix(p x^^w* to dXoyov dvTixtXad-ai xai dv- 
d-vndQxstv xal fi^^ fiovfiv iv TOcfaXgds av^vyiatg aTsXrj T^vds 
IsinsaO^ai xal nsnfjQoofAsvfjv. Non sine fraude ac dolo haec 
ita excerpsisse Plutarchum in propatulo est: nexum verum deievit 
quo conclusio haec quapropter dialecticum versutissimum tenuerit 
explicatur; nunc tam absurda res ut puer ac tirunculus obicere 
quae obiecit Plutarchus debeat: dXoya quippe omnia esse quae 
et dipvxay velut lapides arboresque. Ita non caecutiebat Stoae 
lux praesertim in re unde gravissima pendebant Ratione dia- 
ectica Stoicos atque maxime Chrysippum totum divisisse mundum 
]notum est et quidem membris semper binis. Modo Senecae 
consulas epistulam 58 aut Ciceronis De oflic. II 1 1 aut quae largius 
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conposuit Petersenus Philos. Chrys. Fundamenta p. I45sqq. Quae 
res ut est intricata, ita tamen divisionem quae est inter aXoya et 
loyixd luce lucidius est non pertinuisse ad totum mundum sed 
ad superioris tantum divisionis partem, hoc est ad s^ipvxcc, Ita 
enim divisisse videtur: 

Ti 



OV (Alj OV 



acofia acfoDfiatov 

sfiipvxov ai/jvxov ((fvxa Xld^Oi) 

XoytKov aXoyov {S-fjQia) 

dd^dvaTog 'dvijTog 

vel ciif&aqTog vel (p^aqTog 
(^soi) {avd-Qoanoi) 

Itaque corruebat divisio nisi quid inveniebatur s(Aipvxov aXoyov, At- 
que contra dicere Plutarchus id tantum debebat aut omnino dividen- 
dum non esse aut posse etiam aliud statui principium divisionis 
praeter rationem. Volkmannus Leben u. Schriften des Plut. II 
p. 82 referre Plutarchea satis habuit. Denique in ipsis verbis 
Chrysippi post daoifiarov interciderunt : xal tm ifAi/JvxM to dipv- 
Xov, id quod me iudice ipsa fraude Plutarchi factum est. 

Atque iam temperi Halieuticorum quoque latinorum unde de- 
flexit sermo memoriam replicabimus. Constat inter omnes ubi 
mundus ipsius dei lovisve vice fungatur agnoscendam Stoicorum 
doctrinam esse. Ipsum Chrysippum quoque mundum pro deo 
habuisse Cicero testis in libro modo explicato locupletissimus ; cf. 
etiam libri I § 39 atque Philodemi neQl svas^, p. 82 Gomp., Sto- 
baeum I 444 et quae doctissime disputavit Krische Forsch. alt. 
Phil. p. 452 sq., 424. lam vero poeta latinus ut casulam suam 
piscatoriam grandiore vestibulo exornaret, hunc in modum in 
V. 1 sequendum Ciirysippum duxit: 

Accepit mundus legem, dedit arma per omnes 
Admonuitque sui. 

Trium notionum verbi xotffiog (Laert. Diog. VII 137 sq.) prima tan- 
tum illa in nostrum locum quadrat ut deus sit xad'' ov ^ dta- 

7* 
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x6a(ifj(tig yiyerat Tcal rfiAeiorra* (cf. Krisclu p. 424); adoioDet 
deus datque arma; sed num recte accepisse legem dici potuerit 
dubito. Est etiam lex vis divina vel pro ipso deo (cf. de ea Zelleri 

Hist. Phil. III^ p. 126 ado. 2) atque ipsum quasi medium per quod 
singula luppiter quibus „non adest*' (Senec. Nat Qu. U 46) 
adornanda curare videatur. Sed habet cpntinetque magis legem 
mundus quam accepit. Quin rj Jiog ^ovXfjc(i>g ut partes mundi 
procurat ita tamen legem dare non potest nisi sibi ipsi. Chry- 
sippus de mundo apud Plutarchum comm. not. p. 1077: Ifyei yovv 
XQVGinnog ioixepai xm iiev dvO-QcoTto} top Jla xal rov 
xoafjiOVj t^ ds ipvxy f^^h^ TTQovoiav; quamquam fingi potest 
scriptum fuisse concinnius: tm [lev dv&Qomm xal tm aoifjiaTi 
Tov dvd-Qcinov tov Jia xal tov xog^ov eqs. Possis continere 
dulhtationes quod ambigua semper vox sit mundus mortaliumque 
rerum complexus facile simul cogitetur. Tamen strenue agenti quid 
aptius scribere potuerit poeta quaeritandum erit. Itaque in banc 
rariorera lectionem producor: Praecepit mmdn» legem: dedit 
arma per omnes Admomiitque sni; ita ut non abolita sit nisi 
prima carminis littera maiuscula, velut Anthol. lat. Ries. 787, 3 Pari- 
sinus liber Accedant testes pro Prodecant testes; haud dissimilitcr Hal. 
V. 33 ex Etsiib eruimus Pressus. Nec vero bene ubi datur accipitur. 
Atque hoc ne frustra postulasse me increpes, idem expresse, 
atque apud Ciceronem Clirysippus, consilium vide quam fideliter 
secutus poeta sit, cuius haec summa est: Tantam ingeimit ani- 
mantibus conservandi sui natura custodiam (Cic. 124). Itaque 
Ovidius iste nihil de suo dedit: nam versus etiam inde ab secundo 
hi, quibus „contra vim et metum suis se armis quaeque defendere** 
(Cic. 127) illustratur: 

vitulus sic namque minatur 
Qui nondum gerit in tenera iam cornua fronte, 
Sic dammae fugiunt, pugnant virtute leones 
Et morsu canis et caudae sic scorpius ictu 
Concussisque levis pinnis sic evolat ales 

fere verbo tenus Chrysippo debentur, quoniam Cicero exhibet 
§127: cmiibus tauri, apri dentibus, morsu leones, alia fuga se, 
alia occulatione tu^antur; et iterum § 121: ahae (animantes) spinis 
hirsutae (cf. scorpionem ?) ; alias esse comibus armatas, alias ha- 
bere effugia pennarum, Neque dubito quin etiam excursum illum 
vv. 49sqq. (ubi aper inducitur) Chrysippo poeta debeat. Scribit 
Cicero (123): At guibus bestiis erat is cibus ut alius generis bestiis 
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vescereniur, aut vires natura dedit aut celeritalem^ quae parum accu- 
rate dicta animadverte; celeritas enim ni fallor primitus eas tantum 
bestias notare poterat quae effugiunt viribus carentes debebatque 
scribi: „At quia multis bestiis'^ vel ut coniecturam faciamus: At 
si quihus hestiis eqs. Haec autem fusius explicantur in ipso excursu 
poematis; cuius sensus his verbis comprimitur: Saepta sequi natura 
monet vel comminus ire (cf. etiam occultationem apud Cicero- 
nem 127). Atque cum canum sagaci virtute venandi {)Ad\, 75 sq.) 
contendere iuvat Cic. § 158: Canum .... tam incredibilis ad investi- 
(jandum sagacitas narium, tanta alacritas in venando*^ cf. Plutarchi 
p. 969 B. 

Sed enim in v. 3 poeta simul mirum in modum exaggeravit 
rem variavitque ut adderet de vitulo : Qui nondtm gerit in temra 
iam cornua fronte. Quae a re aliena Lucretiani loci imitationi de- 
bentur notati iam a Zingerleo quique ita fere a doctissimis viris 
editur V 1028: 

At varios linguae sonitus natura subegit 

Mittere et utilitas expressit nomina rerum, 

Non alia longe ratione atque ipsa videtur 

Protrahere ad gestum pueros^infantia Hnguae 

Cum facit ut digito quae sint praesentia monstrent. 

Sentit enim vim quisque suam quoad possit abuti. 

Cornua nata prius vitulo quam frontibus extent 

fllis iratus petit atque infestus inurget. 

At catuli pantherarum scymnique leonum 

Unguibus ac pedibus iam tum moTsuque repugnant, 

Vix etiam cum sunt dentes unguesque creatt. 

Aiituum porro genus alis omne videmus 

Fidcre et a pinnis tremulum petere auxiliatum. 

Sed enim Lucretius quem legisse quidem libros Chrysippi minime 
improbabile est (cf. adn. Munrois ad I 430. 459. 782 et passim), ta- 
men prorsus aliud his exemplis effici voluit: infans antequam loqui 
potcst iam vim tamen potestatemque loquendi sibi adfuturam sentit. 
Itaque verum pondus apud Lucretium positum est in voce prius- 
quam et vix. Sequitur autem me iudice ut v. 1033 qui ita in- 
libris est: Sentit enim vis quisque suam quod possit abuti graviter 
destructus sit ac foede interpolatus siquidem dedisse necesse est 
poetam : 

Sentit enim vis quisque prius quam possit abuti; 
prodidit se interpolator voce suam: quippe vim legere ilie sibi vide- 
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batur, at forma vis rectissima est, cf. H 586. III 265. Eandem 
propter rationem mihi quidem extra dubitationem omnem posi- 
tum est in v. 1039 scriptum fuisse aut hoc aut simile: 

Alituum a parvo genus alis omne videmus Fidere 

id est: iam ab ovo ut dicunt alis fidunt. Quid vero? hariolari 
si placeret, illud nondtm iam quod in prima huius libelli parte 
castigavinius ut scriberet falsus Ovidius an Lucretio lecto inductuai 
suspicareris? nam in v, 1038 Lucretius aut vix etiam duce Quadrato 
aut Vixdum iam Oblongo duce scripsisse dicendus est; atque illud 
editores summo quidem iure praetulerunt; hoc vero num forte 
in suo exemplo Neroneus poeta legere videbatur? Omittere ne id 
quidem par est, adsonare etiam Ual. v. 81 ad Lucreti v. V 784, 
magis tamen ad Vergili Aen. II 498. 
Quod vero in Hal. v. 8 traditur: 

omnibus hostem 
Praesidiumque datum sentire et noscere teli 
Vimque modumque sui, 

perperam traditur. Primum enim ita totus sensus partitus est ut 
pro praesidio expectetur consimilis hosti notio ; deinde praesidium 
male dicitur sentiri: sentitur hostis, noscitur vis propria, prae- 
sidium paratur. Errore graviore Perniciemqm datum serUire obli- 
tuisse crediderim ; oXe^QOp scilicet quod semper effugiunt animalia 
apud Graecos Oppianumque, pernicies apud Latinos dicitur et apud 
Senecam philosophum, cuius epistula 121 digna est quam com- 
pares: ubi docemur nuUum animal ad usum sui rude esse (§ 9), 
tacitis quoque et brutis quamvis in cetera torpeant ad vivendum 
sollertiam esse (§ 24) ; atque ut videas in Hal. v. 7 verissimam 
Stoicorum doctrinam referri: ,,Omnihus ignotae m&rtis timor^^i refert 
Seneca quoque § 19 inesse aninialibus nocituri scientiam non ex- 
perimento collectam: nam antequam possint experiri 
cavere. Non autem attendisse doctos viros video huic epistulae 
formam datam esse dialogi : Ideo, inquit, partes suas eqs. § 7. 
Constitutio, inquit, est § 10. Dicitis, inqtdt, omne § 14. Quem ad 
modum, inquit, editnm § 19. Efficitur hinc emendandi in § 21 officium, 
ita: Quomodo, inquit, omne animal pemiciosa intellegere conatur? 
Sed enim quid est conaturt Potest scribendum saltem fuit; sed 
supervacaneum id quoque; refice coniectatur\ nam male hic mendo- 
sum codicem archetypum fuisse vel inde patet quod verba si 
tamen exigis dicam falsum ea in locum aperte transportata excidisse 
fere post coniectatur oportet; sic enim Seneca ad adver^arii iater-' 
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rogationem apte respondebat: Qkiomodo^ inquit, . . . intellegere 
conieciatur? Difficilior res; si tamen exigis, dicam, Sentit se carne 
constare eqs.; sequitur autem res revera difficilior. Itaque una 
illa sententiola cum in marginem abiisset, dimidia eius pars 
amissa, reliqua ut fit non suo loco reposita est. 

Deniquc contra Madvigium (ad De fin. III 16) moneo omnibus 
his praeclare firmari apud Laert. Diog. YH 85 lectionem xiiv avrov 
avcfTacfiP xal tfjy ratfTfjg avpeidfjaip nisi quod pleniorem ex- 
j)ectabam: xal ti^p TavTfjg il^ otov Xan^dpsTai cvpsidfjtfiP. 

Hactenus de Chrysippo. Nam quod soUertia aquatilium vinci 
terrestria animalia dicuntur, in eo fortuito concinere videntur 
poeta latinus atque Plutarchus quippe diversis prorsus argumentis 
rem agentes; neque vestigium huius sententiae ullum aut apud 
Ciceronem aut apud Oppianum est. Atque iam eo deducimur ut 
reliqua quae de piscibus in carroine latino exstant percenseamus, 
unde novas ne hic quidem sed communes fere anliquitati notitias 
a poeta promi firmabitur. 

VIII. 

Oppiani et falsi Ovidi in arte piscatoria scribenda consilium 
idem fuit nisi quod et rerum copia et librorum numero quinqui* 
plicatis alter alterum superat. Pares in eo eos vidisti quod sol- 
lertias uterque piscium narrandas duxerunt et quidem Chrysippum 
pariter adiere qui rem compositam commodissime praebere vide- 
batur; pares etiam in eo, quod catalogum insuper aquatilium uter- 
que proponunt et quidem talem quo simui instituatur qui dicitur 
X<aQia^i6q t<Sp i%&vwp. Atque et hic et illic aquatilia secundam 
locorum diversitatem variamque maris imi naturam distribuuntur. 
Quae incipit agi res apud latinum scriptorem inde a v. 85, apud 
graecum ab I v. 86. Atque hanc totius operis dispositionem com- 
munem iis casu factam esse vix credes. Singula vero persecutus 
haec observo: apud Ovidium v. 86 — 91 divisio non cernitur nisi 
locorum temorum : et saxosorum et umbrosorum et herbosorum. 
Atque ista qui legerit iam ipsa nomina piscium inde a v. 94 dis- 
positum et separatum iri expectabit eorum primum qui saxa 
deinde qui umbram ultimo loco qui algam moilem praeament. 
Quo oilicio homo insulsissimus eo usque non functus est ut pe • 
lagios tantum modo (v. 94 — 117) incolis herbarum (118 — 134) 
opponeret atque in has duas classes conicit constipatque no- 
mina quotquot comperla hal>et natura vicluque et ipsa statione 
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saepe ut videtur diversissima; itaque proniisisse rem operosiorem 
et subtiliorem sibi ilie videbatur ridiculaque audacia et neglegentia 
molesto absolvi munere festinavit ; . scilicet imperfectum Ovidi 
poema scribere simulabat. Quae cum ita sint vix dignus homo 
videbitur iu cuius consilio studiisque rimandis operam perdamus; 
nisi quod aliquam ei llalieuticorum graece scriptorum imaginem 
ante oculos obversatam esse expectatur. lam vero ad triparti* 
tionem illam locorum ut revertamur, Oppianus econtra parti- 
tionem multo doctiorem et subtiliorem instituit, cuius diversa 
loca sunt non minus undecim atque unius saxosi fundi diversa 
genera quattuor; quorum uni cuique sui nimirum ab eo pisces 
dantur. Alii enim apud Oppianum litora humilia et arenosa in- 
coiunt (95 sq.)) alii vada maris limosa (1()2), alii herbosa litora 
(107), alii mar^e fluminibus vicinum (111 sqq.), alii scopulos, et 
quidem eos aut alga plenos (123) aut humiles arenisque adfmes 
(128), aut herbis tectos (131) aut ostreis (138), sunt praeterea 
qui in imo lateant gurgite (145), est qui exeat in ipsam terram 
(155), sunt qui simul in saxis et in arenis degant (168), sunt qui va- 
gentur per magna spatia pelagi (179). Itaque et res et doctrinam et 
argutias Oppianum hoc in loco mirum quantum exaggerasse satis 
patet. Fatendum est tamen esse etiam quo Ovidiana minus suf- 
ficiant; nam adsunt quidem algae herbarum (fortasse etiam. 
ostrearum cf. p. 28) amantes, adsunt etiam saxatiles; desiderantur 
tamen genera pelagiorum et Utoralium et limum incolentium separa- 
tim posita; ubi enim divisio instituitur amplior (atque maxime pisces 
qui umbram ament in v. 88 memorati ampUorem eam fuisse pro- 
dunt) illi non simul significari vix poterant; Coiumella quoque VIII 
cap. 16 sq. ubi de vivariis res est in victu piscium discernendum 
didicit esse inter regionem limosam et inter arenosos gurgites 
maxime eos aptos pelagiis et inter mare saxosum (in cap. 17 § 6 
scribendum videtur: scopulos qui praedpue veneriis algave vestim- 
tur). lam vero intercidisse aliquid post v. 86 Hauptio duce con- 
iecimus supra p. 26; conici id quoque poterit esse hoc damnum 
non unius sed complurium versuum; quae coniectura commendatur 
et re et suspicioiie aitera. Vindobonensem librum primarium Ha- 
lieuticorum et Grati testem in pagina una quaque versus fere 
viginti duos continuisse inde coUigitur, quod versuum 537 — 541 
simul capita truncata cernuntur, simul clausulae truncatae ver- 
suum 515 — 519 ita ut alteri in alterorum quasi dorso scripti esse vi- 
deantur, eaque computatio plane confirmatur codicis descriptione 
ab Hauptio data praef. p. VII. Item quod Halieuticorum versus 
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decimi non cernitur nisi caput Sin, versus autem quinli et vice- 
simi non nisi clausula in anras, inde archetypum olim continuisse 
in pagella una quaque versus fere quindecim eadem ratiocinatione 
colligas; sumamus versuum fluctuasse inter 14 et 15 numerum; 
sumamus item quod veri simillimum est mutilatos illos versus 
decimum et vicesiraum quintum pagellae primae alteriusque fuisse 
ultimos et ad marginem inferiorem proximos; tertiae pagellae 
ultimus evadet v, 39, quartae v. 54, quintae v. 67 (repetebatur 
enim v. 52 post v. 64), denique v. 81 sextae paenultimus, post 
quem interiisse unum versum (sextae eum pagellae ultimum) in- 
tellectum est. fam vero etiam post v. 90 hexameter interiit unus; 
itaque etiam versus 90 pagelJae septimae sit paenultimus. Vides 
septimae isti non quindecim quot par erat metra concedi sed 
novem tantum; itaque hac via post v. 86 aut quinque aut sex ab- 
sorpta metra deprehendimus. Si perscriptum poema in singula 
pagina coiumnis binis fuerat, versu 10 finiebatur pagina prima, 
V. 39 secunda, v. 67 tertia, denique in quarta simul et 81 et 90 
paenultimi legebantur, ultimi autem duo simul abscissi sunt. Quae 
nisi celerior conclusio dicetur (hiatus duorum versuum post v. 127 
hac via non explicatur, sed potius ultimus carminis versus ultimae 
pagellae ultimus fuisse dicendus erit), nacti iam sumus post v. 86 
intervallum satis magnum quo quae desiderantur memorata fuisse 
credamus. Incipiebatur fere sic: 

Pisces observes quid ament ac dona locorum; 

deinde statim addebatur: 

Nuni mons horrentes demittat celsior umbras 

In mare (nam varie quaedam fugiuntque petuntque); 

talis enim parenthesis de qua diximus p. 28 addi non poterat 
nisi in exemplo primore, indeque etiam ordinem horum versuum 
praepostere traditum esse intellegitur; tum sequebantur partitionis 
membra nescio quo ordine fere quattuor reliqua. 

Itaque Oppiani licet auxerit reni tamen consilium et dispo- 
sitio ipsa similis ei fuit quam Ovidianus poeta assumpsit. Ne 
umbram quidem amantes ignoti Oppiano sunt quamquam minus 
occurrunt in ipso x^^^crfim. Nam I 605 inter ea quae in Ponto 
maxime placeant adsunt etiam ccxqoi axisQaij ideo hippurorum 
dicuntur (pvXa (piXoaxicc IV 422 ; atque de pompilis IV 438 : xal 
yccQ zotg loov ^TOQ inl axi€Qotat no&ota^; unde ad v. 88 con- 
iectura Riesi frustra esse dicetur haec: Num mons torrentes de- 
mittat celsior mdas cuius ne sensum quidem opportunum video; 
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demittere umbram ita dictum est ut laudem aliquam mereret poeta 
multum nobis obiurgatus quippe apte iile imitatus geometricos „lineain 
demittentes'^ (Yitruvi III 5, 5). Loquendi usus scriptoribus commu- 
nis hic quod gaudent aquatilia pelago vel laetantur arena apud 
latinum {laetantur enim v. 118 recte scribitm* pro eo quod tra- 
ditur laxantur; velut v. 116 nociturus abiit in noxiturm) sicut 
YccvvvTai Opp. I 383, viQTVovtai III 415 atque similia pass|m; 
ceterum iam Aristoteles e. g. x^^^s^ di nQogys^og wv (Athen. 
p. 315 A). Ita quod pro maena legitur ^enies maenae Ov. 120, non 
aliter loquitur Oppianus, e. g. v. I 174 et 171 et 183, 184; non 
aliter Numenius in fragmento quod exhibebimus XVII. Nobilis 
piscis ibi audit (Ov. 134) ubi maxime moratur: tali locutione iam 
usus Archestratus est scfTi. 6s xsdvog xdv noQ&fno Athen. 3i4£; 
xsdv^ di xal avTij 320 A (325 E); xara XaXxlda xedvijv 288 B 
(330 A); cf. 311 F; ita e. g. Plinius quoque IX 60; Oppianus vero 
huiusmodi stationes minus curavit. Praeclarissimam vero hane 
propono Ovidium inter et Oppianum similitudinem. Ipsum enim 
in V. 92 %(aQi,iSii6v tot ilie ac talibus verbis praeparat: 
Discripsit sedes varie natura profundi 
Nec cunctos una voluit consistere pisces; 
Nam gaudent eqs. 

verbis totidem eisdemque fere idem adgreditur graecus poeta 
I 93 sq.: 

^lX^viSi (i^v y€V€ij T€ xal ^d-^a xal noQog aXfitig 
xexQiTaiy ovdi ti nd(Si vofial venodetsaiv 6(iotai, 
ol fA€V yaQ eqs. 

Versibus usus uterque duobus ; primus utrique sensus affirmativus 
ponitur, deinde per negationem utrique fortiorem sensus idem 
iteratur; deinde vocula uterque vel nam vel yaQ divisionem pis- 
cium adnectit. lam nonne uni cuique e tenebris quasi et oblivione 
emerget halieutici alicuius libri imago qui si minus ad imitationem 
sed ad aemulationem tamen poetas excitaverit? 

Atque iam in ipsum profundum et ad piscium sedes descen- 
damus. Plurima nomina Ovidius sub pelagi indice posuit. Ad 
quos pelagios pertinere maxime ii videntur qui in ipso alto de- 
gant, qui scribuntur apud Oppianum I 179; atque thynnos gladios 
hippuros quos hic Oppianus scribit Ovidius quoque scribit, non 
scribit nQfjvddag xv§€iag xoXiag axvTaXag OQxvvovg, lam me* 
morabile hoc dixerim, quod ^t^iai, apud alterum vocantur q>€Qf)i- 
vv(A0&, apud alterum ipsa graeci nominis explicatio adicitur iciu 
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non mitior ensis (v. 97). 'Bimiliter thynni quoque apud alterum 
audiunt ^vpoptsgy iv ixd-icifV s^oxot OQfi^v, xQamvoTaTOi 181, 
apud alterum pavidi magno fugientes agmine 98. Atque plures 
eiusmodi si quae appareant similitudines suo loco notabuntur. 

Adsero primum pelagiorum reliquorum recensum. Atque 
de iulide notis insigni iam actum est p. 56 sqq.; quae inter 
saxatiles algae amantes ponitur apud OppianumI124, actum est 
etiam de miluo ibidem, quem pelagium esse cum Ovidio con- 
sentit Aelianus [X 52; channen de qua diximus p. 30 Oppiauus 
talem saxatilem qualem iulida facit, libidinis genus ignorat; Ari- 
stoteles pelagiam dicit p. 598 A 13. 591 A 10. B 6. Neque de mu- 
rena gularum Romanarum famosissimis deliciis pluribus dispu- 
tandum mihi erit; cuius cum rabies notissima sit, ferocem vocat 
Ovidius V. 27, aipofiOQOP Marcellus v. 14; item ardere eam notis 
auratis (Ov. 114) experti aiebant, unde Plinius IX 76 accuratius: 
dextera in maocilla maadae aureo colore fulgent, nomlXov Aristo- 
teles dicit p. 707 B 29> Oppianus vdha navaloXa II 274, idem 
alibi cblorem potius xsXaivov I 514 et 564 quo verbo simul crude- 
litas ostenditur animi (cf. schoL); et quidem pelagius hic piscis 
apud Aelianum audit I 33, saxatilis inter ostreas vivens apud Op- 
pianum I 142 (II 323), pelagius simul simul nQogysiog vel inafi- 
(poT€Qi^i»v apud Aristotelem p. 598 A 14. 

Chrysophryn (Ov. 111) vel auratam pelagiam Columella 
(|uoque dicit VIII 16, 8, Oppianus accuratins ut solet et saxorum 
et arenarum amantem I 169, Aristoteles nQogystov p. 598 A 10. 
At({ue inter q)€Qovvfiovg eam sicut xiphian Ovidius esse callebat 
cum adderet auri imitata decus'^ quocum iterum Oppianus com- 
parandus erit qui scripsit ayXatfi XQvatHpQvg ineivvgjbog. Sci- 
Itcet nomen a specie piscis traxit: schol. Oppian. Cyneg. HI 343. 

Etiam lupos (Ov. 112) plurimos in vivariis alebant Romani. 
Pelagios esse adstipulatur Columelia; Oppianus mare ei addicit 
amnium ostiis vicinum I 112; rapidos cum diceret Ovidius, et 
ipsam naturam quidem animalis recte descripsit rapacem (Colu- 
mella cap. 17, 8; cf. Pbil. v. 1867) et tamen hic quoque fortasse 
interpretationem aliquam cogilabat nominis graeci Xd^QalS; expii- 
catur enim hoc nomen 6 Xiav fioQog ^ XaifiaQ^og Opp. II 130 
(cf. schol.) et schol. Opp. Hal. I 112. Quorum locorum altero Xd" 
^Qaxig %^ dfAlat te ^QaavffQovsg ferocitatem etiam luporum 
poetam praedicare existumo. Hinc etiam factum est quod Plautus in 
Rudente piscatoria fabula lenonis esse rapacis istud nomen voluit 
Memorabile denique quod Harcellus et Xd^Qana exhibet v. 9 et 
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Xvxoy V. 23 habetque Xvxov etiam Hesychius, ilem Hicesius apud 
Atheii. 282 D, quam ibi lectionem frustra turbaverunt viri docti, 
cf. Schweighaeuseri adn. ad I. 

At de melanuro poeta quod scripsit v. 113 la^ide insignis 
caudae, speciem quidem prae se fert quasi if^qoavviilav monstrare 
etiam in hoc pisce voluerit: cauda enim in nomine inest: cf. 
InnovQoq TtdyovQog aXXovQog (Thimotheus cap. 36) TQaxovQog 
xoXXovQog nXatvovQog similia; sed laudari caudam mimis ex- 
pectamus. Certe Aristoteles caudam quidem insignem putabat, 
sed colore potius oQQonvyoaTixvovg praedicans (Athen. 313 D); 
atque Isidorus 12,6: candam nigram habet et pimm nigras et in 
corpore lineas nigras. An simul etiam caro caudae et sucus tunc 
Romanis placebat quibus meianuros in piscinis asservari solitos esse 
Columelia testis est? Memor tamen sum loci Pliniani IX 48 ubi non 
placere sed displicere xa ovQata exponitur parum quippe pinguia; 
quibus addit Plinius esse tamen ea in alio pisce circa caudam exer" 
citatissima: quis igitur hic est alius piscis? iudere vir gravissi- 
mus atque mysteria facere videtur; cur enim nomen ipsum non 
dedit? lam quia divinandum lectori hoc reliquit, forsitan aliquis 
apud Piinium cogitari dicat hunc nostrum melanurumi Frustra; 
quis enim non praeferet planius illum et sana mente scripsisse 
putare: m gladio pisce circa caudam exercitatissima; in gladio sci- 
licet caudam optimam esse cecinit Archestratus apud Athen. 
p. 314 E. Submoneo autem ex Ovidiana lectione Aristotelis fere 
illud oQQonvyooxifTtToif facili artificio elici posse: 

Quin ilauens signis caudae melanurus 
quod si poeta revera scripserat deceptus a librario iam Plinius 
fuit qui refert: placentem cauda melanurum; au quis ex his quoque 
flaventem cauda eliciet? Ceterum arenis vivere melanurum Oppianus 
iudicat I 98, contra alga Aristoteles p. 591 A 15, sed axtatov 
esse Marcellus v. 13, Columella saxatilem; saxatiles autem orones 
nQogyetot sunt (Arist. 598 A 10). 

Quare saxatiles etiam plures in fragmento nostro pelagiis adnu- 
merantur; ita merulae v. 114^ audiuntqUe eae virentes; quae 
tamen coloris nota scitur quam incerta et vaga et nigri coloris quani 
similis sit. Sunt autem xoaavifoi turdorum piscium quasi 
mariti; mutantque simul utrique colorem Aristot. p. 607 B 15 
(inde idem Aelianus XII 28); fisXdyxQcov Numenius unum xottav- 
(fov praedicat frg. XVII, xixXag simul memoratas potius dXtsidiag. 
At contra aid-cov secundum Oppianum x6if<tV(pog I 510, item 
oivoidrjg turdus apud Pancratem Athen. 305 C. Atque hoc reputans 
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quod sioe turdis fere nunquam merulae memorantm* et quod iiiter 
saxatiles omnes turdi videbantur esse principales, ab Halieuticis 
latinis abesse turdos miraberis. Igitur qui v. 109 sine nomine 
attin^itur: 

Tum viridis squamis, parvo saxatilis ore, 
hunc turdum teneamus xar^ i^ox^y saxatilem, veluti etiam phycis 
nomen in v. 1 22 non omittitur nisi quod piscis satis ex ipsa descrip- 
tione cognoscebatur; eundem autem viridem colorem marito utrique 
consilio poeta dedit. Parvum turdi os esse minus habeo quo con- 
firmem, satisque sit docere fuisse hoc quoque aliquod certorum 
aquatilium insigne, veluti scaris parvum os attribuit Aristoteles 
(Athen. 319 E), idem mugili et amiae Plutarchus De soUert. an. 
p. 977 A, cum x^^^^^ fjisyccXoxcccf[JiOV€g audiant apud Epicharmum 
(Athen. 315 F). Ita autem Gesn.erus Animal. marit. p. 25: „est 
etiam in turdorum genere (decimus Rondeletio) viridis quidam et 
])arvo ore^^ Oppianus merulas alibi quidem memorat, non memo- 
rat in catalogo; turdos in catalogo dicit qadivdg I 126. 

Columella VIII 16, 8 arenosos maxime gurgites aptos pelagiis 
piscibus dicit iisque adnumerat praeter auratas dmtices punicasque et 
indigenas umbras{ve); item in pelagiis et umbras et synodojntas 
Ovidius habet; nQogysiog synodon Aristoteli videbatur p.598A10, 
simul in saxis arenisque degere Oppiano I 170; quod vero fulvi 
praedicantur Ov. v. 107, robustos potius Oppianus vocavit, at 
Epicharmus iqv^QonoixiXovg Athen. p. 322 B, Isvx^v (fvvodovra 
Numenius fr. IX {(Asyav idem VI), nvQQOv Pbiloxenos Cytherius 
Athen. 147 B. Quid vero Marcellus Sideta? apud quem legimus v. 29: 

xal Tvvd-al iiaivXdsg^ ardQ xvveg i^ds Xaycool 

xal xQi^ol (Svvodovxeg Idk ^tipiai d-Qaviav re. 
Nemodum quod mireris vitium sensit scriptionis; xqi^oI enim si 
revera pro piscibus essent, synodontes ut particula copulativa ad- 
copularentur efflagitandum esset; contra in v. 10: 

d-ovQoi T€ (fxiadetg rs xal ^navoi dyxvXodovTcg 
eadem ratione efficitur non adiectivum d^ovQOi esse sed piscium 
nomen conponi quod iis possit quos nescio ubi ^(tvxovg vocatos 
legere memini; an forte arQOvd-oi ts (txiadetg rs scribendum? 
cf. infra p. 118. Accedit autem de loco prius posito quod ipsi xQiot 
pisces a Marcello laudantur in v. 40. Scripserat ille: xal x^qqoI 
avvodovTsg: xi^^qov enim quid visum scriptoribus sit Hesychius 
ita comprehendit : xi^qov nvQQov iQV^Qov ^av&ov, 

Umbrae porro quae magis limosis vadis ab Oppiano adscri- 
buntur I 106 ita ut etiam nutriantur luto, quo iure liventis cor- 
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poris esse alatino poela dicaDtur(y. 111) facile dispicies: ysQtavvfiiag 
quippe curare nou desinit. Columella autem quod exhibet puni- 
casqm et indigems umbras(ve) ita non caecutiebant prlores ut 
lectionis labem non sentirent. Quam detergere postquam diu 
laboravi, latitantia haec dubitanter agnoscebam: ut auratas ac den- 
tices scepinosque et attagenas umbrasve (cf. Dorionem ap. Athen.322^; 
Oppian. I 106 cum schol.) 

Pelagiorum alii fuere qui librorum magis lectione cognosceren- 
tur. Atque boves (Hal. 94) pelagios esse non dissuadet Aristoteles 
qui et inter asXdxfj eos ponit et inter xiyriy (p. 540 B ; fr. 277 et 
p. 566 B 4); apud Oppianum I 103, II 141 (cf. Phil. 1762) fiaxag 
in limo viventes pro ranis accipi scholiasta iubet. Porro de scom- 
bris (Hal. 94) qui lacerti sunt (schol. Opp. I 142) miro modo non 
constare sibi Oppianum videmus: arenam enim comedunt [Nrope 
humile litus I 101, at I 142 saxatiles sunt quo loco non davQoi, 
sed axofi^Qoi. le^erat certe scholiasta, (favQOi enim iam adsunt in 
V. 106; num forte ^oii^oi in v. 101 poeta dedit? Porro sine 
appositi ornamento Ovidius percas exhibet 112, easdem sine 
ornamento Marcellus 16 tragosque item Ovidius 112, Marcellus 23; 
saxatiles percae apud Oppianum I 124; at vero tragos potius her- 
bido mari Oppianus adsignat 1 08 pariterque Ovidius quoque tragos 
non ante v. IIS cum maenis et smaridibus ponere debebat; etiam 
sparum (quem eundem esse atque maenam erant qui arbitrarentur 
Arist. 607 B 10 sq.) Oppianus v. 109 herbido mari bene dedit, 
Ovidius contra pelago v. 106; quod vero nomini adscripsit idem suftr 
aurata cervice refulgens, hoc praeteriisse reliquos video, nisi quod 
xaXll<fTovg Epicharmus sparos dixit (Athen. 320 €). 

Bursus (peQonyvfiiav indicavit Ovidius v. 99: Parva echenais, 
at est, mirum, morapuppibus ingens; nam mora pisciculus a latinis aut 
remora (tamen mora e. g. etiam in Oribasi Euporist. lat. II p. 261 ed. 
Basil. a quo inter medicamenta ponitur consumentia et reprimentia 
semen, cf. Plin. XXXU 139) ob vim virtutemque suam vocabatur 
(ideo yavxQaTfjg Phil. v. 1964) de qua vi multus Oppianus est 
1212sqq. adiciens ille quasi conclusionem toiiap di ifeQmvv- 
liiriv ld%sv sQycov v. 243; atque uterque pariter poeta alto pelago 
pisciculum adrogavit, saxatilem dixit Aristoteles atque Aristotelis 
verbis Plinius (cf. infra p. 160). Etiam parva adiectivum sollemne. 
fere fuit. 

Glaucus (Hal. 117) pelagius apud Aristotelem 598 A 13, inter 
arenas partim partim inter saxa degit apud Oppianum 1 170. Aestivo 
sidere numquam conspectum Aristotelis auctoritate poeta cecioit 



— 111 — 

p. 599 B 32 quod iterandum Oppianus non duxit; latens quippe 
dies fere sexaginta caniculae sidus et rabiosi tempora signi fugitabat, 
sicuti Plinius iX 58 verba Aristoteiis repetens ad glaucum etiam 
siiuri mentionem adnectit qui canicnlae ortu sideretur; similiter 
triginta dies latent xiJQtfxsg Arist. p. 599 et vno xvva purpurae 
Athen. p. 89 B. 

Helops pretiosus vocatur Hal. 96, velut iam apud Epicharmum 
noXvvifAaTog (Athen. 282 D) ; scaro enim ipsi anteponebatur (Xeno- 
crat. cap. 10) dabaturque ei palma saporis (Plin. XXXH 151); sed 
Phni fere aetate (IX 169) pretiosus fuisse non videtur nisi Rhodiacus; 
hoc igitur est cur maxime falsus Ovidius nostris incognitus undis 
addiderit; nam CoJumella quoque cap. 16, 9: non enim in omni 
inquit mari potest omnis esse ut helops qui Pamphilio profundo nec 
alio pascitnr\ at contra Archestratus olim clarum habebat et apud 
Cretam reliquasque insulas et Syracusis captum; scripsit enim 
(Athen. 300 E) ita fere: 

tov d^ sXon stfd^s /jnxXitfva 2vQaxov(faig ivl xXsivatg 
Tov y€ xQaTKfTsvov&^ * ovTog yaQ av idTiv ix€t&€v 
Ttiv aQXfjv ycyovfagy iv^ev xav ^ nsQl vijaovg 
^ n€Ql Tijv aXXfiv nov aXto yijv ij n€Ql KQ^TfiVf 
Xsnrog xai (fT€Q€6g xal xvfiaTonXifi d(ptyiV€tTaij 

ubi sv&^v interpretor quapropter. Surrenti magis captus helops 
Ennio placebat. Adsunt etiam apud Marcellum iXoneg v. 12, at ab 
Oppiano omittuntur, qui potius pisces omnes docta Joquela iXonag 
vocat H 658, cf. schol. ad 1. et Athen. p. 308 B, C (similia Hesychius) 
et Nicandrum Al. v. 481. ideo helops idem esse ferebatur atque 
anthias (Athen. 282 D), idem ferebatur etiam xdXltx^^^ ^^^ ^^^ 
xaXXiaivvfwg, sed diiferentiam agnoscebat Dorion (Ath. L ].). Ex- 
stiterant etiam qui eundem esse acipenserem Romanorum 
existumarent, auctore non solum Plinio IX 60 sed etiam Apione 
iv Tw n€Ql T^g Itin^xiov TQVff^g Athen. p. 294 E; conlra adeo 
eos diversos latinus poeta iudicat ut pelagium alterum, alterum 
(v. 134) herbis arenisque laetantem scribat, simul tamen utrumque 
undis magis peregrinis nobilem; atqlie postremum hoc ne mireris, 
Archestratus apud Athen. 294 E in praeclara observatione caenatica 
mustelam {yaXsov) aliquam Rhodi captam et dictam alias 
dXwnsxa (Athen. 295 A) eandem esse dicit quam dxtnij<ftov 
Romanorum; hinc igitur satis dilucidum fit, cur etiam helops 
Plinio roaxime laudetur Rhodiacus quippe positus pro acipensere 
yaXs^y sed etiam id explicatur cur herbis magis et arenae quam 
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pelago acipenserem poeta dederit quippe cum mustelarum haec 
species fuerit sicut ipsa squatina (v. 123). 

Atque in his quae magis pretium piscium quam captionem 
spectant diversa ab Oppiano Ovidi species est et prosaicorum 
auctorum lectioni affmior veluti etiam quod fabrum vocat rarum 
V. 110, magni pretii etiam aliis eius temporis visus faber est: 
quippe in Gadium municipio generosissimis piscibus faber ad- 
numerabatur Columelia cap. 16, 9 et Plinio IX 68 auctoribus; sin 
autem idem /aAx«i;g erat Graecorum, saxatiiis herbis adsuetus 
(Oppian. V. 133), a Graecis non inveniebatur nisi Cyzici (Athen. 
p. 328 D). 

NonnuUa vero accedunt inter latinum poetam et graecum 
concinentia. Ita mormyres (Hal. 110) quos litori arenoso addicit 
Oppianus v. 100 (inde alyialsvg fAOQfAVQog Archestratus apud Athen. 
313 K), pcfac visae Ovidio sunt, Oppiano aiolai 1.1. Item hip- 
puri Ovidio v. 95 celeres, iaaviievav Oppiano IV 411 (cf. 435 
et431), sicut oQvsviiig hippurus apud Numenium dicebatur frg. VI. 
Item erythinus ^avd-og Oppiano I 97, Ovidio v. 104 caerulea 
ruhens in unda in quibus (fsQcovvfiiav nota praeclare observatam. 
In alto degere erythinum cum Aristoteli placuisset 598 A 12, hunc 
quoque litoralem potius arenas comedentem Oppianus scripsit 1. I. : 
quod vero caeruleam undam simul latinus poeta memoravit, an 
elegantiam captavit falsam et sui imparem (vide p. 7)? an nasci 
videri illi poterat color caeruleus ipsa humilitate litoris arenosi? 
Nonnullis autem similis erythinus non solum hycae et hepati 
videbatur sed ipsius phagri (Atlien. p. 300 E); hoc fuit cur 
rubere vel rulilum esse Ovidius etiam phagrum diceret v. 107; nomen 
ipsum enim ex perverso harcer recte evocaverunt. Colorem phagri 
apud reliquos non vidi. Saxatilis in Halieuticis graecis est inter 
ostreas vivens I 140 (de quo egregie convenit inter Oppianum et 
Numenium frg. XVI), iTtafKpotsQi^ev apud Aristotelem 598 A 13. 

Porro congros Oppianus in pelago habitare scribit vicino 
maxime ostiis fluviorum I 113, Aristoteles p. 598 AlBsqq. albos 
enatare in pelagus, nigros ad flumina habitare. Enuntiatur autem 
de iis in poematis nostri v. 115: 

Inmitisque suae conger per vulnera gentis, 
quae notitia apud Oppianum non obvia Aristoteli debebatur 
p. 591 A 18: dl^Xo(payov(fi de ndvtsg fisv nXrjv xs(ftQS(og, 
lidXidra d^ ol yoyyQOt; scilicet etiam nostro tempore qui 
de natura agunt animalium de bestia ista voraci immani vasta 
(in^ ivvda tlsIto zQanitccg^') similia fabulantur: pareere 
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eam ne suo quidem generi modo fortiorem se senserit; cap- 
tam aliquam esse et sectam eximii ponderis cuius in venlre 
doctissimus scrutator soleas quidem compererit tres at insuper 
congrum iuvenem longitudine tripedalem. Yide nmtti$ piscis in 
poemate quo iure dicatur. Constructa sane inelegantissime et 
durissime sententia, per vulnera aliquem quae infligat esse in- 
mitem : sed correcturam velut mfamis aut intutus non anquisiissent 
si quis hunc hominem Ovidium non esse cognovisset. Et qui- 
dem amant scriptores mores animi humani bestiis istis imputjire 
provocoque ad scarum mitem in ipso v. 16: in hoc enim pisce 
tantum omnino eminet humanitas quantum inhumanitas in congro; 
ila mugil audit apud Oppianum ^m^g tx&vg lU 519, atque ce- 
plialorum mugili coniunctissimorum (cf. schoL Opp. I 156) dtxa^d- 
ravov yiyog aXfJkrjg I, 111, quippe cuiji mugiJ solus per suae gentis 
vulnera inmitis esse nolit. 

Quid vero de cantharo v. 103? Qui in ipso x^^'^M^ 
Oppianeo inter saxatiJes frustra quaeritur, sed saxatili similis in- 
ducitur 111 338; TtQogyetog est Aristoteli 598A 10; obftrectavit 
autem nomen eius poeta latinua verbis adpositis tHgr.^us stico; 
optimum eontra ad edendum esse Aristotelico loco pr<>iu«ntiatur, 
opponitur enim ibi pelagiis quorum adQxegvyQai tiat xal xex^" 
(livai. Ideo venationem piscis curiosissiraam Oppianus instituit 1. 1. 
Quid quod Xenocrates cap. 9 expriasso verbo svxvXovg esse scripsit 
cantharos! lam simul si perpenderis in prima parte catalogi 
minus vituperari pisces quam commendari, de coniectMra mihi 
mea festinabis fortasse suffragari quae fuil:. Cantharus et gratus 
mco, Tamen custodite agendum fatendumque est antiquos in ta- 
libus iudiciis non semper pares constitisse id quod iostituta Xe- 
nocratis cum medicinorum apud Athenaeum excerptorum com- 
paratione haud raro tibi apparebit lam vero magis etiaro admira- 
beris quo cantharus exeipitur: tum concolor iUi Orphus; cojor ^nim 
canthari minime descriptus est: egregius poeta et nisi quis forte 
evanuisse duo hemistidiia statuet, iam insimuiaadus summae aut 
inconsiderantiae aut stupiditatis. Cantharis xQ^^^os&d^g apud Ilesy- 
chium est, orphi coiorem apud veteres legere uon memini; jiQog- 
yeiog hic piscis Aristotele iudice 598 A 10, saxatilium siniilis Oppiano 
est I 142; atlendas autem non attica et Aristotelica nominis forma 
uti poetam qnae fuerat OQqicigy sed breviore oQcfog eadem qua in 
Halieutico libro suo usus iam Numenius erat (frg. VII). 

Superest inter pelagios Ovidi primum jscorpiujB: qui inter 
pelagios et litorales medios estcapud Aristotelem 598 A 14, medius 
saxa inter et arenas apud Oppianum. 1.17.1; gonera f^oram duo esse 

Birt, de halieuticis. 8 
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noverat hic quae separabantur ab Hicesio (apud Atfaen. 320 D) ru- 
brum aherum alterum nigrum, atque rubrum tanium a Numenio 
eligi videmus frg. XVIL Quod vero in latino libro additur nomini 
capiiiB ictH meitunts, similiter Oppianus addidit a&miJQ: seiiicet 
7tkfj}(tiie6g pisois fuit Atben. 1. i. Quid fuit igitur quo iceret soor- 
pins? €apite quidem Ovidius docet, at Oppianus H 45^9 aculeo 
potitts pitngente et venenum raittente: quae duae sententiae conci- 
liari iiiter se minime possunt, neque utra falsa sit diu haerehimus; 
nlEim ad bestiolas venenoso aculeo nocentes pastinacas scolopendras 
draciones scorpio adnumeratur ut apud Oppianum ita apud Plinium 
quoque XXXH 44, XX 50. Itaque capitis ictum scorpioni dare poeta 
dmniho non poterat, poterant lectionis lapsu librarii. Nam mihi 
(}ttidem Ciacconi illud perplacet: Et captus duro nociturm soorpius 
ictUj scilicet „manu scoi^pio, si capitur (cf. Plin. XXXH 148) noce- 
bit'': quae lectio etiam orationem singulariter adiuvat: iam enim 
dici potest cur non nocens magis quam nociturus scribendum poetae 
faerit. Atque fie his quidem ipsa scriptoris verba recupefasse 
videmnr: nam ietum illum venenosam punctionem esse non 
ddri Ifiotioiiie, sed diri indicabatur. 

D^ique unanimi in hac quoque re poetae; neque vero non 
in eo qaod nomen nterque cercyrorum exhibent Ov. v. 102, 
Opp. I 141, ignotum toti antiquitati reliquae praeter Hesycliium 
(ef. infi*a p. 181); unanimi etiam cercyrum saxatilem esse vel 
scopulorum (ine morari scripserunt; ferocem esse unus Ovidius. Ne 
vero qiiis magis cercnri scribi iubeat ut graece xiQHovQO&j etiam 
ndvium species xiQxovQog apud Graecos legitur, apud Plinium 
cercyms Yli 208, neque varia hac scriptnra ipsi Graeci non praeie- 
r^nt; legitur eiiim xiQxvQog in scfaolio ad Aristopfa. Pac v. 142 
(inde apud Suidam s. v. Na^iovQyijg), invitaveratque ad tdem 
scriptdram graeciilos grammaticos etymologiarum captatio, de- 
noitiinari enim navieulam hanc dno KsQxvQag dicebant sicut 
jidQCbva ajTo JlaQOv similia; atque hoc usu Romani receperant. 
In Sticho tamen Plauti v. 368 cercurum pro cercyrum prisco more 
i^criptum statuas necesse non est; nisi quod varia ibi lectione 
cercmm atque adeo eo quod Nonius tradidit cyrcmm vestigia 
produntur doctrinae correctorum posteriorum de vocali dissen- 
tientium. . . 

P6^m|)ilus denique (aliis nautilus di(^Hs) in latinocarmine 
V. 100 quod sulcos navitiitnsequi f^tur, etiam hHncpisoeaiif^^- 
vv(AOP esse doc^rtinr; 'heque aliter Oppianus I 187: no(*7rfi rf* 
insq^^fnaav ovrOfba v^w. Hic autem • locus est quo Ha- 
liefatica fetfoa 'ik'6n' s^^ripturis' lantup corruptis, sed etifim alio 
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ruinae genere turbata esse efficiatur. Etenim Plinius in excerp- 
tis potnpilum post versum demum 117 et post glauci piscis 
mentionem suo tempore extitisse testis est; quandoquidem ita' et- 
cerpsit ille ut versuum semper ordinem sequeretur (cf. supra p. 56) 
neque vero transpositionis coniecturam prosae orationi Plinianae 
facilius admoveas. Idque vide mihi quo: confirmetur. Legimus 
enim ipsum glaucum v. 117 pelagiorum omnium ultimum effluitque 
enumeratio et exspirat hebeti «t languida et invenusta nominum 
trium per metra tria dispositorum compositione cum statim ad 
alteram piscium portionem procedat scriptor. Atqui pompiius 
quippe pelagius glaucum, si sequebatur, sequi nisi statim uon 
poterat lam vero pompilus unus omnium pelagiorum est, quem 
insolito more poeta non tertia persona sed secunda appellaverit 
clamitans: Tnque c^mesl Quid haec elatioris sermonis figura, quid 
sonus hic inquam excitatidr moram inter et cercyrum? At vero 
vivacitas ea gratissima atque ornatus opportunissimus si totam 
enumerationem tristiorem iam vividiore colore finire poeta stu- 
debat. Atque num casu accidit, quod etiam altera quae sequi- 
tur luxuriosiornm piscium caterva compellaticme terminatur eadem 
V. 134: 

Tuque peregrinis acipenser nobilis undis? 
Nam hoc ultimo versu absolvisse poetam distributionem piscium 
aut saltem secundam distributionis portionem tenendum est 
adiunxissetque ille iam versu 135 aut portionem tertiam aut 
piscationem ipsam nisi incohatum carmen videri suum maluisset. 
Itaque w. 100 sq. collocandos post v. 117 esse bona ratione con- 
icitur. 

Atque restat ut in herbidum iam mare insinuemuis proce- 
daturque a piscibus severioribus et fere heroicid ad effeminatas 
cinaedosque et reselute viventes^ sicUt amica luto sus. Ec^e 
principatus ut Plinius scripsit IX 62 et ipse primus iocus con- 
ceditur scaro tta lx^vfjiidopT& (Marcell. Sid. 54) cuius ingenium 
ctnaXov (Opp. II 662) quemque pasci alga Aristoteies accepit 
p. 591 A 15; at non inter arenas, sed inter saxa potius herjbis 
consita versari scarum Oppiano placuitI134; quo vero orna- 
mento utitur Ovidius epaslas soltis qai mmvMU escas, prorsus idem 
suo in catalogo Oppianus ponendum putavit nisi quod latius uno 
metro spatium impendit: 

Hal (fxdgov og d^ (jLOVVog iv ix^vct nd(fiv dvavdoig 
(fd-iyyeta^ lnfiaXi^v laXayfjV xal ftiovvog idfjTVV 
axfjo^^ov nQotfiatv dvd aroiiaj dsvtsqov avTig 
dai>vv^€vogy (AijXoiaiv dvantvciafov iaa giOQfi^v. 



\ 
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Qua pecorum simiiitudine inde ab Aristotele anliquis notissima 
pisci etiam nomen (aijqv^ vei fiiJQV^ invaluit. Sequuntur autem 
regem aquaticum ii de quibus vaieat iilud „Nos numerus sumus^S 
fecundnmqne genm maenae lamirosqne smarisqne v. 1 20 ; atque sub 
herbis viridantibus et maenam et smarin habitare ex Oppiani 
V. 108 antea probavimus; arte componi aulem eam propter causam 
haec duo nomina adsolent, quia num forte hic unus et idem piseis 
esset dubitabatur (Speusippus apud Athen. p. 313 A, indidem 
Hesychius atque schoi. Opp. Hai. Hl 18S). Fecundum denique 
sicut piscium genus dici fere unum quodque poterat, ita tamen 
aptissime pisciculi isti ubique semper catervatim vagantes^ lam 
vero etiam lamiros rarissimum nomen atque vix uiii praeter 
lios poetas ceiebratum et ipse ad arenas pertinere esseque 
simiiis menarum pisciculus in aiia libri huius parte p. 177 dice- 
tur; nunc ad rem observandam decKnemus grammaticam. Atque 
primum lamyrns scriptura socordiae Gesneri debetur; tamen ip- 
sius poetae mente inhaesisse sane sonum conicio clausulae Ver- 
gilianae huins quae ipsa quoque in nominum enumeratione in- 
texitur: nec non Lamyrumque Lamumque, Inde enim aliqnatenus 
expiicasse videor, cur brevem scribere poeta vocis lamiros sylia- 
bam primam ausus sit; certe et Xdqivog et XaQifiog longam 
servabat, atque ex XccQifxog ortum XdfiiQog eadem ratione est 
qua Orolon pro Oioro vocabant et Menalippen pro Melanippe 
atque Ovidius ipse, ut videtur, Met. V 128 Menaleum pro Melaneo. 
Atque veiiem Halieutica ista legisset qui inversae vocabulorum 
peregrinorum quantitatis ac mensurae exempia circumspecta in 
christianis maxime poetis latinis observantia conquisivitj L. Muei- 
lerum dico de re metr. p. 352 sqq. Nam sicut summa sane licentia 
poetae ntebantur cum modo Macido modo Maddonia, modo SiceUdes 

haliam ApCilia modo Stculus Italus ApUlus eiferrent, scriptor Halieu- 
ticorum chrysophrys in versu ponere sibi concessit producta syllaba 
uitima, cum tamenGraecis omnibusdactylushicpronuntiaretur; quae- 
que in voce simplici ocpQiig langa est v breviari eam in compositis 
lege sanctum postea ab Herodiano est; at enim quia finitio ys apud 
Latinos prorsus inexpectatum eveniret si extenderetur, satius erit cae- 
surae vim criminari semiternariae, cuius hiatu dausula membri me- 
trici quod antecedit ita excipitur quasi syllaba anceps sit. Quid quod 
V. 101 pompilus dactylus Graecorum scanditur pro bacchio! Atque in 
hoc quidem exemplo quis non vim agnoscet accentus graeci — acci- 
nebant scilicet nofjiniXog — qua eadem vi et Bi^Xidfjg pro moiosso 
poetae accipere invitabantur et AvxovQyidfig pro proceleusmatico 
(Ovidi Ib. 501); falsoque ideo scripsit Muellerus p. 356 inversionem 
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(|ijantilaluiii acceiitii graminalii;o efTuclani aputl classicns ceilo com- 
prohnri non ponse. Tamea vocare in comparalioDcm lic«at e 
quod EKiipiiiis jiaunullimain longam aetas ialima habebat dactj- 
lumvu "J^driQa Marcellus Em|iincus. Denii|ue correptionis qualis 
est laniiros eveinplum, ne fillliynos adferam es luvenalis versu iit 
videLur spurio VII 15 (ibidem v. 205 Thrasymachi longa prima) 
at-ceplissimum tainen tibi lyro iliud obveniet iambicuui in Ovidi 
Met. VII 464 simulque lioc qniii recte servaverimus evulsa ultima 
dnbilalio erit. Neqiie omitteodum in isto recensu mormfires Qomen 
esl, quod legitur v. 110, poetis graecis aut ftoQfiVQog dictum, 
Oppiano in Halieuticis et Marcello et Arcbestratu, aut [>,oei*i}Xos 
in Cynegeticis Oppianeis I 74 (item Dnrion apud Athenaeum 313 P), 
semper ut merus dactylus elTeratur, nunquatn bacdiius; igitur 
latinum scriptorem huius quoque nominis pronuntiationem ludibrio 
immiitasse percipitur, neque eam tantum sed ipsam Uectionem 
iQsuper graminaticam: an huc quoque praestitit grae^a nuQo^v- 
M^Tfffif? Quapropter ridiculus error est mormifras apud Plinium 
XXXII 152 a reclo casu mormyra ducentium. Ulrum tamen 
hoc de nomine magts scriptor culpandus sit an consnetndo latina 
neicio, sicntt »iparnlum in v. 106 quamvis insolenter pro sfaro 
positum Don tamen suum in ugum poela linxit, Martiale viadice 
Ml 60, 6, et quidem myiidHS certe nomen simililer terminatur quod 
non graecum sed latinum esse AtlieDaeus 85 E adseverat; an ni- 
hdominus ductum istud a specie sliqua conchae singulari credes, 
ut Graecorum hoc sit adiectivum ^trvXoq in litteris ipsis rarisaimum 
pronuntiatione immutata? 

Sed rcm agamus. Et primum quidem chromin (Ov.v. 121) aul 
inmundam esse (tmmrja libri) aut omnino pasci herbis apud rcliquos 
tVustra quaesivi; ponere eam Oppianug oninino ublilus est. Salpam 
vero (Ov. 121) esse vHimmam sincerus iudex et lestis Arcliestratus 
qui eam cecinit sU ^»' xaxov lx!>iv (Athen. 321 E), eandem Epi- 
charmus \n°H^aq ydfita etiain ttdth'XQixv (Ath. 1. 1.); atque iy 
iifiyo9aXavtatQ degebat Aristotele auctore 598 A 20, vescebatur 
autem tw xorcQm xai <fitmioig (ibidem 591 A 15); obscaeniimque 
eam esse praeterquam circa Kbusum Plinius acceperat (IX 6S). 
Quod vero in latino carmine uno nietro consociantur chromis et 
salpa, faocine consilium scriptoris osl? id nempe iis conimune quod 
accutissimi ferc piscium ferebautur auditu (Aristol. 534 A 9). Nam 
ratione simili faclum esse patel (|uad tleinceps inde a v. 124 
fragmenti componuntur unu iraclu el soleae et passeres et rhombi 
accedentibus ranis quoque in v. 126: societas enim haec latorum 
vel planorum piscium est; quibuscuiii si comparanda graecorum 
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sunt fiovyXeiKttfa ei tp^tra (Aelianus nescio num latinum auctorem 

secutus sit cum insolito more passeres redderet 0tQovx^ovg X(V 3) et 

^ppog, hos pisces Oppianus inter litora humilia et inter ^iare 

lutosum distribuit (1 99 et 105); solearum caruhr fulgidus aliunde 

mihi non innotuit; facile autem genera ista invicem confundebantur, 

sicut concolor soleae passer a poeta scribitur: nam Atbenis fiov- 

yXw(faog atque tp^vta pro uno eodemque pisce babebantor (Athen. 

288B), simiiiterque Romani xalova& vtjv ^p^vTav ^fAfiop xai 

i(S%k %6 opofia kXXfjvixov Athen. 330 B. Atque rhombus mt- 

rmdus litore maxime Adriaco: idem compertum Plinius .habebat 

deditque principatum rJhomborum Ravennatibus iX 169. lam vero 

inter ranam et rhombum in editionibus nostri aevi cernuntur haec: 

Tunc epodes lati. At audi M. Hauptium et ipsum quidem ista ex- 

hibentem, sed praefantem p. XXI: „unum est.in halieutlcis quod 

non putem ab Ovidio scriptum esse; etsi eoim non ignoro tum et 

tunc particuiarum usum neque omnino prorsus expioratum esse a 

grammaticis neque temporum mutataeque consuetudinis observatione 

satis examinatum . . . ., illud tamen non possum cr^dere, Ovidium 

tune dixisse in enumeratione qualis in v. 126 invenitur*^ Hoc si 

intellexit vir egregius, cur sibi noluit obtemperare ut tum unice 

rectutti resuscitaret? At videbatur sequi vocalis; vide^mjiis igitur 

qui tandem pisds adportetur : eece invisus aliquis. et inauditus et 

oblivione oppressus antiquitatis ut videtur univer^ae: epode$ lati ! 

Recte fabulatus es, callidissime Plini, posita ab Ovidio anipaalie^ esse 

etiam quae apud neminem alium reperirentur^ nop nascentia puta 

nisi ad Tomos ipsos. Nimirum etiam barbarum nomen: neque 

enim latinum neque graecum est Et VQ$7vo49g ego et aTfoifg 

et vinodsg qui dicantur pernovi, Snovg quomodo quid dici 

potuerit ignoro. lam eitovq non debetur nisi Plini excerpti^.tur- 

pissime ubique fere vitiosis, nisi quod codex ibi Riccardianus 

rectius e^poras, item Vaticanus, at Vossianus etiiam ae^gora». 

Lepores sincere scriptum in ipsis poematis manuscriptis est, neque 

igitur iam tunc magis quam tum aut Ovidio dare aut sectatori Ovidi 

cogimur. Nam ipsum lepores reciperene vetabimur? anquiren- 

dumne aliquid erit tertium quo lectio utraque simul corrigatur? 

Sed quod unum praesto est lepades genus ostrearum memoratum 

illud etiam in Marcelli piscium catalogo v. 35 et quod lat^im e$se 

vel ex nomine patellaeque simiiitudine colligas (conferantur de 

patellis et alii loci et Athenaei p. 85 F, 88 B, 90 B, 91 E) ne cpnici 

quidem istud sobrie agenti hoc loco iicet ubi adpositi loco est lati, 

ikonlatae. Quid igitur nos? Plioi omnino . eorrigemus farraginem 

nominum. Nam ne leporem quidem non memorat idem Mar- 
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cellus V. 28 , cum praelermiserit eum Aristoteles, praetermiserit 
etiam Oppianus. Nudus cocbleae iustar apud Philen dicitur v. 1365 
et apud Aelianum II 45; non deest apud Hesychium; scari et mulli 
praedam esse Athenaeus docet 355 C et 325 C ; diffusius de eo 
Aelianus loculofi est XVI 19, quo capite lecto vel id explic^tuf c|mr 
Apuleio acciderit (vide Apolog. 33) ut leporem marinum nunqiji^p 
inveniret; pisciculum minusculum esse Apuleiujg indicat ibidem 4^. 
Atque qui bodie fertur lepus marinus vel lumpus «ycIopter.i,is nooijBQ 
suum a pinnis alvi accepit ad circi vel disci figuram concretis : hpc 
iure ni fallor latinus poeta etiam latps lepores appellavit. 
Eosdem lutosi maxime maris incolas praeclar^ ostendit Aelianus 
verbis zlxv6ta& ds oQa iv Jt^hS. Denique inter latos i^oiqbos 
passeres ranasque latis l^ribus Iqcus datus non sine reru^i ob- 
servantia est. 

Praecedit autem latoruin nomina versus 123 decurl^tps Jiunc 
in modum: 

Et squatenui suJTusus sanguine mullus. 

MuUns nQQgysMQ .9(p\iA Arisitotelem ip li^vod^akdtzmg hs\biUt 
(598A .10. et 21), in locorum distributione Oppianqa sicut iiostro 
loco planis piscibus adseritur hninilam gurgitem areiiasque occu- 
pantibus (I 98 et 130), vesciturque idem herbis ostreis luto (Arist. 
591 A 12) porci similis (Oppiani III 439) moUissimus ompium (Co- 
lum. VIII 17, 6) victu aeaex (Martial. X 30, 25). lapi vero san- 
guine suffusus dieitur et quidem tenui ^angiiiQe: hoc .^nim 
quamvis minus expectatum reeipere.a viris doctis non dubito; 
atque res quidem notissima: de miUo exspir^nte ptfpceres gulae 
apud Senecam Nat. Quaest. III .L8v5 ,i,vide, jnqwiiQt, qu^^ipodo ^x- 
arserit rubor omni lacrior minio; vide qi^^s per latera yen^s .«?g9t. 
ecce sanguinem putes veiUr«m.«q«iain\lucidi^n.<|u^ddam.9a^ru- 
leumque sub ipso tempore .'eflulsiit! '^ Ipaa dQmum,<qorte psiU^scebat 
et quidem rubentiumi8qua«aarttm:ittUjUtiooe;iQuljtiplici (Plini, IXi 1^6), 
uttde roseum dicit 0{^aiuus, r«brum vel flayupi cpmoediafum 
scriptores apud Athenaeum 3250» puniceum Ausoni^s Jto8.,117, 
av^sikosaaav v^^^^il^yi Marcelhis v. 44. Atque ut v^^us firagmejiti 
mancus coropleaiur, ipsa re jion ieviter cojnmendari Al^i^amjfic- 
tionem video a Ciofano laudibus e^f^ptam: 

Et squama.s tentri sttfl^usus sanguine mullus, 

quae commendationem etiam ex sermone.accipH, si quidfiai mji^us 
lipte ; piscis ipse quam squamae ejius si^fliii^e praedic^pUir; - tainen 
tolerari ego vel minus apte dictum posse concesserim, atque si 
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curas librarios quo facilias ad errorem deducti sint, hoc ni fallor 
praehabebis: 

Etsquatina et tenui suffusus sanguine mutlus. 

Rhine enim squatina semper dicitur, semel tantum squatus 
apud Piinium XXXII 150 neque considerate Ulitius hoc magis no- 
men quam illud ad nostram corruptelam admovere'ausus est. 
Quid enim? unicus hic Plini locus anne falso scriptus esse potesi? 
squalorum enim generis speciem squatinas esse scis; quidni igitor 
Plinius: rhme quem squalum vocamuat Quid quod Plinius idem 
TX 162 referens qui pisces pariant circum aeqninoctium Aristotelica 
verba p. 543 B 9 xai (Saqyoq xal vdqnifi nat ^lvfi tribus nominibus 
positis et sargorum et torpedinis et squalorum curiose effingit 
(cf. infra p. 143)? An quis etiam hic supponere squatos paratus 
erit? Dubitationem tamen movebit laterculus Polemi Silvi in quo 
eiTunduntur nomina cunctorum spirantium quae sub Suetonio 
adponere Reiiferscheidio placuit, vide Suet. Relliqu. paginam 259 ; 
ibi enim inter natantium noniina squatus exhibetur. Sed unde 
haec homini affluxerant non nisi ad vilem doctrinam parato? Pa- 
terat certe ipsum Plinium adire atque non poterat tantum, sed 
satis ipsa re invitabattir, quoniam hoc maxime promo et condo no- 
titiarum omnium uti aetas infima solita est neque non ipse Isi- 
dorus in Originum libro XII aquatiiium nomina contrectans. Inde 
accepisse conscriptorem credo incognitum reliquis scriptoribus dac- 
tylum (cf. infra p. 170) inde hippoeiuxta equossumpti, inde 
coluthia (co^ucja), pectuncuii pro pectinibus positi, porcus 
fortasse, arachne et alii, maxime vero quae in principio locantur 
baiaena gladius musculus serra rota orca physeteres 
(/!9tYM5) cucumis pistris deinde equus asinus aries (Plinius 
scilicet: arietes muscnli et aliipiscium forma quadrupedes) triton 
eiefa ns — haec omnia inquam ad quae accedunt infra canicula et 
cornutus et ad primorem partem noni libri Pliniani et ad ipsius 
tricesimi alterius § 144 egregie adsonant. Tamen etiam aliunde 
alia nomina constipasse illum in plano posilum est, praecipue bar- 
bara, sed etiam graeca nonnulla exquisitiora : num ancorauus est 
anodorcas? num codea cordyia? num pams sparus? vaguris 
pagurus? Denique squcUus iaA^doctum laterculi apud Plinium falso 
legisse conici potest. Ut vero ad Ovidiani carminis scriptionem 
diiudicandam pedem referamus superest ut ad mullorum simiiium- 
que societatem squatinam aptam esse doceam: Oppianus igitur 
1381 ad cetacea pertinere canes scribit, canum autem tria esse 
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genera, unum pelagium, reliqua vero duo habitantia locis potius 
limosis: horum autem duorum alterum esse i^crAfot)^ vel squalos, 
ad squalos pertinere squatinam. Qua expositione aliquatenus pro- 
batur quidem squatinae in v. 123 restitutio, improbatur in v. 94 
lectio Ulitiana squali pro eo quod est quales. 

lam vero phycis quamvis saxatiiis tamen algae se inservire 
ipso nomine prodit, singularique quo utebatur nidoruni struendorum 
artificio inde ab Aristotele tam insignis esse pergebat ut nomen 
ipsum adponere poeta v. 122 plane supersederet (cf. Haupti praef. 
p. XXI). Item asellum (Ov. 134) liraosam maxime stationem 
amare Oppianus consentit fere I v. 101. Squilla vel caris (Ov. 132) 
apud Oppianum magis saxa incolit I 262 quippe ad ustacos locu- 
stasque perlinens (I 281), porro lolliginem (Ov. 131) pelagiam 
Aristoteles scripsit 524 A 32. Sues (Ov. 132) arenas amare nesci- 
mus nisi quod a nonnullis vocari suem i/jafAfAtvtp oqvxt^v egregie 
Archestratus suppedidat apud Athen. 326 F. Denique gobium (Ov. 
130) aut saxa arenasquc amare aut solam arenam cum scribat Op- 
pianus I 176, II 458, accuratius schoiiasta ad Nicandri Alex. v. 390 
gobios adnotat esse inter aquatilia quae apud Nicandrum ns- 
TQi^svxoq vno ^6x&ol(S9, ^aXdaai^q xpddaXa (pvxLovxaq del 
n€Qifi6(Sx€Tai^ aygAOvg. Quid vero poeta noster? non portentosum 
xvcodaXop, sed placidum animal sibi finxit, qui de gobione haec : et 
spina nocuus non gohius uUa\ Mire o bone loqueris, ut memoriae tra- 
das quae non habeat animal: addere poteras neque gladio eum nocere 
ut xiphian neque morsu puta neque oris veneno neque rebus pluribus : 
poteras spina etiam aiios pisces plurimos carere dicere. Sed aliter 
sodalis tuus graecus qui II 458 sq. morsu quidem uti polypum 
sepiamque, aculeis vero et gobionem et scorpionem eisdemque hi- 
rundines dracones canesque docet, omnes eos -ut punctionibus 
ietalibus venenum mittant: ndvteg ataqtfiqotg vno vvyiiatiiv 
lov Uvt€Q\ atque scholiasta scorpiones gobionesque ad locum 
scribit eosdem esse quos X€VTQivovg in luto degere Oppianus me- 
moraverat I 378. Paullo aliter Aelianus II 50 : vnovv^avr^g iov 
d<ptd(ftv Ix&vunv x(a^ibg xa\ dqdxoav xai %€Xi,d(iv, ov (a^v ig 
d^dvatov iy TQvydv di dnoxT€iv€& naQaxQ^t*cc t(S xivTQto, 
nisi forte vocis quae apud Oppianum est avaQxriQotg syllabam 
primam vim quod vix credas negativam habere poeta voluerat. 
lam latinus poeta pro aculeo spinam quippe in versu ponere in- 
solentius ausus est. Potest tamen conferri quod de araneo Pli- 
nius IX 155: aeq%ie pestifertm animal aranem spinae in dorso 
aculeo noxius^ ita ut etiam fragmento illi Epicharmi apud Athe- 



- 122 — 

iiaeum 309 D, ubi neque xal x^^f^^^Qoi^ ferri potest neque vero 
ical x^i^^^QOij simile inferre temptaverim : rQvyovfg t^ OTt^tf&o- 
xsvTQOv xattfXQccxavd^oi xoD^iol. Ulla in fine metri latinws 
poeta non postiit. Atque litterae traditae hanc potiuB scriptionem 
et sensui et oculis conciliabuht: 

Lubricus, et spina nocuus non gobius ulta 

qua etiam magis portentum istud lector expaVescere ^ebeat. I^ 
usu participii non ultm qtiasi sit inultus {d. HM. v. 26) passivi de- 
liberantem misisse ad Heroid. VlH 120 sufficiet aut a^ Heiiisi de 
versu Met. VII 3 iudicium. Luhmns quae vox in capite metri eer- 
nitur ad piscem pertinebat qui versuum hiatu intercidit. 

Atque ad gobionem aculeo mittentem virus tam loUigiireni 
virus nigmm portantem in corpore scriptor adserit, sicut ad sepialn 
polypumque venenosos venenosum gobionem Oppianus. Notlsi enim 
ifoIHginem positam neglegentius esse, ponique sepiam debuisse 
(velut Hesychius quoque explicat tsvd^idsg * tfii^Uxi), nam sepiae 
quidem seu viri sive sanguinis maivis color n i g or est cuius rei 
testes advocare taedet, contra loUiginis subrubere videbatnr Op- 
piano teste IH 167: an in errorem Oppianum Aristoteles abduxerat 
qui ipsum potius animal subrubere scripsit (Athen. 326 C)? sed 
nescio num hoc loco rescribendum sit: t6 di XQ^f*'^ itfviv vniQV- 
&Qoq 6 ^oXoq sicut eodem loco ad r^i;^^^ nomen sei^iptuih est : 
Sx^i> ds xal d'oX6v iv ty fivtidt ov fiilava dlX^ (OXQOV, 

Asellus nomine suo tam deformi non dignus esse pbetae^visUs 
est; nempepost acipenserem praecipuam apud Romanos pi^e- 
ter lupos auctoritatem asellis i\iisse et Corhelius Nepos et Laberius 
poeta tradidere (Plin. 1X61); atque hac fortasse observatione invi- 
tatus ad asellum in v. 134 acipenserem ipsum poeta adiunxit. iSu es 
esse duros aliunde compertum non habeo. Caris sinuata vel 
sinuosa sollemni omamento nlemoratur; ita xapbTtvlav Araros 
poeta apud Athen. 105 E (86 D) et Anaxandrides ibid. 106 Aa Epi- 
charmus 106E dixerunt, xt;^r^i' Ophelion bis 106 A; afque <)tiia 
omnibus squilla talis visa est, ad vv^fitftjv illam deferor quam inter 
fiaXax6<fTQaxa Speusippus iv dsvrigM 'Ofjboiiav exhibebat: nam in 
simiHiim enumeratione hac (Athen. 105 B) xoQaxov d<ftdx6v vvft,- 
q>^v dqxtov TtaQxivov ndyovQOv quia simtlium animalium nuDom 
desideratur praeter carabum et squillam, patet quidem id quodnon 
primus video pro xoQaxov reponendum esse /a^0f/9oVj ■ squillam 
autem latere suspicor sub vtSfjb<pfi nbniine quandoquid^m ' fenfifinae 
pueliaeve sinuosae sinuosa Bestiola similis videri facile' polutsrat. 
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Atque coininunia poetis duobus non pauca minutiorai vidisti; 
iinem hac simiiitudine faciam quamvis non debeatiir nisi cbiiiec- 
turae. Nam de ranis Ovidius v. 125 : 

. Tum lepores lati, tum moUes tergore ranae 
Extremi paseuc 

Geterum ruinam hexameter traxit. Nos turbata vox paseuc quid 
signilicare potuerit cogitemus; pascendi quidem verbi forma aut 
metro aut sensui nulla accomodabilur ; aliud sermo et aptius vix 
praestabit; expertus vero disiectas litteras ita colliges, ut nancis- 
caris aspectu. lam copula deficiente novum piscis nomen non 
probabilius induces quam aliquod de ipsis ranis praedicatum. Quid- 
nam igitur in ranis extremi, et quidem quod notari aspectu possit? 
Dificillima res: quaerendum est enim genitivus ille molestissimus 
unde pependerit Sin autem Oppianum inspexeris qui scripsit II 86 : 

BdzQaxog av vfa&^^g (A€V 6yb(ag xal gAakd^axog Ix^vg^ 
altsx^^^^og d* IdieifV croftia d^ olyetai^ €vqv fkdXi^dTa^ 

vereor ne tibi ita fere Ovidium complevisse versum persuadeas: 

tum molles tergore ranae, 
Extremi aspectu taeter quibus oris hiatus. 

Id autem haud scio num ro^ pwxa apud Oppianum I 110 scho- 
liasta ranam esse recte dixerit degentem quidem illum una cum 
maena et smaride vjto x^osQatg ^ordvjfii,. Molles tergore di- 
cuntur ni fallor quia pars ranae posterior et ipsa cauda valde car- 
nosa esse (Arist 695 B 14) maiorque corporis amplitudo superioris 
(Arist 696 A 27) credebatur. 

Yidimus. Germanorum quidem piissimo cantore invito quae 
contecta et concelata inaccessi gurgitis tenebris deorum propitiorum 
iussii delitescebant Clauditur profundum. Terram premimus. 
Circumspiciamus quamvis delasisati spiritu^ue anhelo ut ne in 
undas proiciamur iterum num queni fructum huius urinationis et 
quasi ipsum quem vates ille dixit cyathum aureum invenerimus. 
At enim scopulis ego in imo haerentem desperans reliqui neque 
eius nisi imaginem conspexi ambiguam et nimis difHuentem. 

Propria Ovidium habere, propria etiam Oppianum animad- 
vertisti, simul tamen similitudines inter utrumque intercedere tales 
et tam crebras ut casum in iis valere non credas. Credes Halieutica 
aliqua antiquiora obversata animis utriusque esse, quae nou inter- 
pretatione, sed imitatione secuti sint. Sed primo loco sollertiarum 
piscium uno consilio scriptarum iiarratiunculas ita conformatas 
utrobique vidisti, ut. eos prosae potius orationis fabulatorem quasi 
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rivuin fontemque uberrimum pariter adiisse iudicares. Itaque in 
carminis exemplo has quidem non invenerant; unde igitur orta 
consilii ipsius consensio? Tertium non video sed aut ad fortis 
fortunae auxilium explicatio recurret aut statuetur, quod statui sane 
non improbabiliter poterit, ipsum Ovidi clarissimi halieuticon frag- 
mentum et notum Oppiano et ad manum fuisse atque ut rem am- 
pliorem exhiberet Ovidi exemplo incitatum Chrysippea scripta doc- 
tissimo cuique ad viam iacentia ipsum quoque evolvisse, eaque 
quatenus placebat excerpsisse, et Ovidiana et quae residua Ovi- 
dius reliquerat. Quae coniectura si obtinebit — neque ego alteram 
video — , similitudines Oppiani etiam reliquas eadem ratione ex 
Ovidi explicandas lectione esse hunc et illum contendere audio : 
divisionem locorum ipsamque piscium distributionem in latino 
exemplo cum viderit, novas Oppianum plenioresque rerum copias 
anquisivisse, simul pro prava iliius neglegentia aptam curam ac 
diiigentiam impendisse, in rebus nonnuUis fortasse sed parvnlis 
etiam expressisse latina, certe versus Oppiani I 93 sq. interpreta- 
tionem essc versuum Ovidi 92sq. Quam ego coniecturam neque 
quo plane falsam esse demonstrem habeo, neque tamen talem exi- 
stumo cui animum subtrahere omnino non possis. Primum enim 
quis fragmentum hoc mutilatum nimisque difficile ad legendum 
sibi sequendum proposuisse Oppianum magis credat quam graeca 
carmina rem eandem et planius et plenius tractantia? Deinde rem 
non ita Oppianus aut gessit aut digessit ut duci dum scribit ab 
Ovidio vei respicere Ovidium videretur; immo communia in dissi- 
dentibus non nisi casu quodam dispersa cernuntur. Tum vero ex- 
plicare cupimus id quoque quid tandem ad sua qualiacunque com- 
ponenda ac disponenda ipsum latinum poetam impulerit; hic enim 
inventionis quo usque inops fuerit, ipsa primore carminis parte 
doceri poteras. 

Neque scilicet halieutica non legebantur ante Ovidium falsum 
graece scripta atque his ipsis consilium scribendi latini carminis num 
natum fuerit deliberare non potes. Examinato carmine ex vera 
piscandi arte sumpta videbuntur quae exstant post v. 82 et ante 
V. 92 : non vastum pelagum piscatori temptandum esse, sed pre- 
menda litora, deinde curandas esse piscium stationes, cum pro 
natura sua alius alia et sectetur et refugiat. Ubi vero discribere 
stationes adgrediendum erat inde a v. 92 faligatus remissusque hinc 
inde nomina parum inter se convenientia scriptor coniecit atque 
adeo ipsos alti pelagi incolas, quos piscatori curae non esse v. 83 pro- 
fessus erat; simul vero hoc illud etiam ex prosae oratiobis adsper- 
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sisse auctoribus putabitur. Neque his veri species derogabitur 
eo quod exemplum graecum quid fuerit plane ostendere tem- 
porum iniuria non concessit. Poetas enim quidem Halieuticorum 
graecos novimus quinque, carminum ipsorum unum tantum, neque 
adeo eius nisi coniectariam imaginem. 

Atque Archestrati lucronum et opsophagorum Hesiodi XQV(ffa 
sTTfi minus curo, quae yadtqovoiibia vel dsinvoXoyia ad piscationis 
artem non atlinet nisi quod alios fortasse talem ut substruerent 
invitavit. Ennius autem poeta cum metropoli illa Epicureae doc- 
trinae quam Chrysippus dicebat ditare imperium Romanum consti- 
tuisset, Saturarum suarum partem Heduphagetica fecisse et cum 
libri saturarum aut quattuor fuissent aut sex aut etiam plures unum 
librum plenum iis concessisse facilius ego mihi persuasi quam quod 
idem de Scipione Yahlenus statuit; nam prorsus similiter et Yarro 
Menippeus inter satiras suas unam esse voluit nsqi idsafidrcov et 
Horatius Cati pandit doctrinam Serm. H 3. Submoneo autem ut his in 
rebus qua libertate uti Romani graecis exemplis potuerint intellega- 
tur, neEnnium quidem edereArchestratum latinis verbis integrum sa- 
tis habuisse, sed fuisse ubi rem immutaret: nam fragmenti Enniani 
(Apulei Apol. 39) undecim metra continentis quamquam res multae in 
Archestrati quoque fragmentis (Athen. p. 92D et 318F) leguntur, 
tamen helopem piscem Archestratus quidem docuerat clarum ha- 
beri Syracusis (Atben. 300 E), contra Ennius v. 4: Surrenti helopem 
fac emasj apud Cnmas glaucum. Item apriculum Archestratus cap- 
tum Ambraciae emendum dixit xSv ia6xQV(fog efi (Athen. 305E), 
TarentinumEnnius; item scarum Chalcedone Ryzantii Ephesi (Athen. 
320 R et A) alter, alter Nestoris ad patriam. Duorum autem oppi- 
dorum confusionem accidisse Ennio in hac versuum strage 
crediderim: 

Omnibus ut Clypea praestat mustela marina 
Mures sunt Aeni aspera ostrea plurima Abydi, 
Mytiienae est pecten caradrumque apud umbracie flnes, 
Rrundisii sargus bonus est: hunc magnus si erit, sume. 

Quibus cum graeca respondeant haec (Athen. 92 D): 

tovg (Avg Alvog ixsi fkeydlovgj odtqe^a d' ^A^vdog, 
tdg oQxtovg IldQioVj tovg di xtivag ^ MnvXijvii' 
nXsi^Stovg d^ l^fi^Qaxia naQix^§ xal nX&ta fiet^ 

avtwv 

(ita enim dubitanter scripsi, est onim nXfig piscis alio nomine dictus 
xsatQsvg'^ rougilem autem in Archestrato simul lego optimum captum 
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Aeginae Athen. 307 D) cum traiectione verborum omni modo opus 
sit neque Charadra nomine oppidi Epirotarum, quod sane quam 
eleganter ex caradrumque Yahlenus eruit (tamen maritimum fuisse 
Polybius XXn, 9 testis non est), versus fractus omnino erigi possit, 
haec potius mihi reponenda visa sunt: 

Omnibu sub Clupea praestat mustela marina ; 
Hures sunt Aeni praes, ostrea plurima Abydi, 
Arcti apud Ambraciae fines; Mitylenae est pecten, 
Brundisii sargus bonus: hunc magnus si erit sume. 

Ceterum frustra ingenium exercuerunt doctissimi viri ex despe- 
ratis iilis melanurum turdwn merulamque umhramque marinam 
recti aliquam metri formam ut excuterent, cum tamen hos plures 
versus esse in brevius contractos arguerent omissa locorum, quibus 
pisces nobiles haberentur, indicia. 

lam vero ut quam brevissime componamus graecos in re pisca- 
toria qui elaboraverint praeter Archestratum scriptores haec in 
primo libro Deipnosophistarum enotavisse Athenaeum invenimiis 
p. 13B: ovv(o xal lavTi^v xiiv vi%vfiv (v^v dXtevttx^v) 
dxQtfiot fAoXkov zcSv Totavra nQOfiyovfiivtag ixdediaxoTOiV 
TtonjfAaTa ^ avyyQd(i(iai;ay KatxiXtov Xiyoa zov '^q- 
ystov 9cal Novfiijvtov %dv 'HQaxXscivfiv , JlayxQaTiiv tov 
^AQxdday Hoatdcoviov zov KoQiv&^ov xal %ov oliyfa nQo 
^(i(Sv yevofASVOv ^Onjtiavov %6v KiXtxa. %o(fov%otg yoQ 
ivecvxofiev inono^olg dXtey'ci>Y,d yiyQaifoCi^ xa%aXoydd^v 
ds TM SsXevxov %ov TaQcifag xai ^ewvidov tov Bv^av- 
viov. In guibus id statim agnoscetur poetarum certe positam 
seriem esse ad ordinem temporum; Numenium vero Heradeotam 
ante Nicandrum vixisse Meinekius occupavit (Exerc. phil. I p. ^sq.; 
Anal. crit. ad. Athen. p. 6sq.) ; Nicandrum enim in Theriacis Numeni 
Theriaca ter imitantem scholia produnt ad v. 637 et 519 et 237 
(apte corriges: vndxXtaQQV to fAtv ^Xxog xvi^XaivBkj %6 3i noXX6v 
dvidQafisv avTO^^sv oldog) et ad 257, iibi ad Nicandrea dv&ea^v 
elaazo x^^^ov adnotatur: yQd^fevat di xal av&eat xdXx^Q' 
ovtoig xal naQd Novfiijviip' 

(i;o)ti fiiv ixQ^fl) «W«ir' in* ix(OQ 
^BQoekgj TOti d^ av fioXi^m ivaXiyxtov eldog 
afitfl ixvdatveVj ^dXxfl itfov, 

e(STi ii TcdXxfi Svd-og, In quibus eldog accusativus est; non bene 
autem de hoc loco Meinekius. lam vero scriptorem Halieuticorum 
quippe bieuchis medici discipulum (Athen. p. 5A) non alium atque 
fheriacoruih esse simul dixit Meinekius , beneque congruit cum 
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tempore indicato ipsius Dieucbis aetas notata fere a Galeno Comm. in 
Hippocr. de nat. bom. XY p. 136 Kuhn. Itaque etiam vetustior aetate 
Nicandri alter ille poeta fuerit necesse est qui in recensu audit 
KaixiXiog (vel potius KalxXtog) 6 ^Aqystog^ in coniectura ele- 
ganti Meinekiana KaiitaXog vel Kixakog. At vero in nominum 
litterarumque ordine apud Suidam Eudocia concinente K^yLiXtog 
^oxiiiMT oldqyeXog^ quodsi facillimum lectionis statuimus errorem 
coniungimusque A et I, KixXvog evadet 6 l^iQystogj quod nomcn 
ex Corp. inscr. gr. II 3173, 27 (anne Jiovvdiog Kijcivovt) innotuit 
velut Kixiog Epidaurius ex Suida s. v. Klsofiijdjjg. Qualia vero vel 
Cicali vel Cicini sjtfi fuerint nullo vestigio antiquitas relicto evesti- 
gari prohibuit. Numeniani contra carminis imago e fragmentis hinc 
illinc coniectis quasi tessellis tessellaria satis dilucida erit Et primum 
quidem sollertiarum, quibus periculum pisces effugere soleant, exem- 
pla Numenium protulisse non videmus, videmus piscium nomina 
enumerantem, ea tamen non stationum variarum sicut in Ovidio, sed 
ipsorum captandi artificiorum ratione habita. Igitur proficisci inde 
solebat ut escam aliquam anquirendam praeparandamque doceret : 
ita apud Athen. 305A ^memento inquit etiam eius escae quam 
in summo litore invenies, iulorum cicadarumque'^ (fr. I); ante- 
cesserat igitur verbis his etiam alius escae mentio qualis est e. g. 
Athen. 306C: 

Totai xsv aQfisva ndvta. TtotQonXidCato ds ^Q&fia 

(? ikVQa libri) 
KovQvXov ^ nfjQtva ^ eivaXifiv ^QTttXXav (fr. II) ; 

nam TcaQonXi^skv sive genus verbi medium mavis cum hoc loco soli- 
tam notionem habere siiam non possit, WmW parare cibum inter- 
pretaberis, dictum sicut onXi^e^v dat-ca vel dstnvov. Atque escam 
esse etiam plures pisciculos voluit; scripsit enim (fr. III): 

^fiatfl xaQtdt xalj ei nots fiefjbfiQai^j xsivfi 

^coy inayQoiaaoto' Tadi Cxiipa^o diXsiQa (Ath. 287 C); 

refert scilicet vivere bembrada quam capias ut pro esca sit;. neque 
enim nisi spirantem piscium plerique tangent. In quibus adiectivum 
ri^a^fl sine negatione positum ita est velut apud Oppianum 
Hal. IV 514, Atque ad escas pertinulsse etiam nomina iila videbuptur 
herbarum {fvXXtAV d* oaa^ adnaQta ^i-cX. apud Athen. 37 IB (fr.IV), 
cf. e;g. Aeliani XII 42; ultimi autem hexametri ^d(fiv %* ifAnedov 
xal xavXlda t' aYQOi&nv cum pes tertius supplementum omne 
respuat duo fortasse haec metra sunt in unum contracta^ lam 
non antea Numenius ipsam piscationem aggressus est quam docuit 
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quo remedio etiam iulides scolopeiidraeque ayerterentur per- 
niciosae piscanti et molestae admodum (fr. V) : 

Kelvo de dfj (S^imo^o, to xsp xccl lovXida (iccQyop 
JIoXXov anoTqdanAvo xai lo^oXov axoXonevdqaVy 

(Athen. 304F); odiosam enim hanc istarura hestiolarum naturam 
csse ut Schweighaeuserus respexit, ita neglexit Meinekius (Exercit. 
])hil. II p. 15. Anal. crit. p. 139) cum anovQOdnaa&ai illud idem 
esse atque ex Instris longe educere iuberet. Tu anontoiotTO 
scriberes nisi in senfentiis iliis iudaicis falso Phocylideis v. 133 
ipsum anovQcanatf&ai vidisses sensu eodem ex codicum lectio- 
nibus probabiliter a Bergkio restitutum. lam vero in carmine Numeni 
generi artificiorum piscatoriorum escarumque uni cuique suorum 
piscium enumeratio subneclebatur, indeque enumerationis seriem 
plus unam fuisse apparet, Quarum una his incepit verbis: 

(VI) Totai xs^iiQtjaaio (payetv XsXif^fiivog Ix&vv 
^i fiiyav wvodovfa iy aQvevr^v tnnovQOV 
^i q>dyQOV Xo(pl^v ovi d^ ayQOfAsvov (fxtad^a, (Athen. 

322F.B. 304D); 
alia ita iQducehatur: 

(VII) Totai X€V €VfiaQi(og ^aXcciAfjg ano fiaxQov aaiQoig 
(SKOQniov iy OQtpdv nsQiTQfixicc' ^«y ydq in axQtjg . . , 

(Athen. 315 B) 

quo de loco nimis ingenio suo praeter alios Meinekius indulsit qui 
edidit tcov yccQ cq^ xQ^g [i(f&iifA6v] quasi non neQ^TQtjx^» simul 
illud ad scorpionem pertinens explicare velle poeta potuerit, hunc 
in modum: 

Tciv yccQ in^ axQijg 
ovQfjg Ti }i€(faX^g t€ (pofiijfiara X€tTajt dxccv^cov. 

Ipsa autem nomina plerumque disiunctivis particulis subiungebantur, 
interdum coniunctivis, fuit fortasse etiam ubi perinde atque in 
latinis halieulicis particula omnino omitteretur. Huc igitur tra- 
henda fragnienta (vitiosa quaedam emendare pergemus): 

(VIII) 1] XQ^H'*^ ^ xdXXiX^vv ^ vxf^Vj aXXoTS rf* OQ^pov 

1] yXavxov n€Q6(ovta xavd fivia diyaXoevta (295 B 

cf. 328 A) 

(IX) iq Xevxf^v dvodovta fiofjxdg te tQixxovg t€ (286 F 

cf. 322 B) 
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(X) ^ axaQOV ij tt&S^ov %qo(pi^v xal avatdia llfjv 
Xavvovg t" iYtbhsojg %b xal iwvxi^v nvxhvov 
ij (ji/vag ij Innovg ^i ylavx^ xoqvdvXkV (304 E, 

cf. 327F, 306C, 309C) 
(XI) aXXo%€ xaqxaqifiv ozi di ^od^iov 'kpafAad^lia (306 B, 

327 A) 
(XII) ^tditog ilTioto xal aioXi^v xoqaxtvov (308 E) 
(Xni) xav&aQida nQOipavsXdav vatvav ts VQiyXfiv %€ (326 F) 

(XIV) ^ xjJOQOV ^ (fdXnag ^ atytaX^a dQanovva (313 E) 

(XV) aXXoT^ iQV&Qov 

xoxTcvy^ iy oXiyag n€(i(ffiQidagj aXXot€ davQOV (309 F). 

At vero in alia certe serie positum boc fragmentum fuerat: 

(XVI) iy anoQov ij vxag ayeXfjtdag ij ini (pdyQOv 

nitQfi dX(o6fA€Vov (an i^ ini nivQfi (pdyQOV dX(o6(A€Vov? 

327Bcf. 320D); 

nam vxt] iam in fr. VIII legitur neque bis in eadem serie habere 
locum poterat, quod idem valet de phagro qui legebatur iam in fr. VI. 
Ideo et hoc fragmentum 

(XVII) yXavxovg ij 0Q(pmf evaXov yivog ^i (A€XdyxQ(ov 
x6(S(SV(pov ^ xixXag dXi,€idiagj dXXoT€ d^ aXXfi 
(SaQyov imxiXaovra X^vonX^yi(fTceTov ix^w (305 C, 

321 B; cf. 315B) 

et alterum hoc 

(XVIII) aXXoT€ d^ av niQxag ov€ ii dvQO^pddag naqd nitQ^v 
(pvxidag dX(p^(ST^v t€ xal iv XQOi^(f^v iQvQ^QOV 
(SxoQniov ^ niQxa^St xad^f/yfiT^v (kiXavovQov (319 B, 

320Ecf. 313D. 282A) 

haec inquam separata utrumque a fr. VII legebantur et propter 
orphorum et propter scorpionum mentionem ; neque cum fr. VIII 
una legi fr. XVII propter eandem mentionem orphorum poterat. 
Sed tamen ne semper Numenium aridum hunc stilum exercuisse 
credas, ad aliud genus pisciculorum capiendum vividiore colore 
procedebat: 

(XIX) ai) d^ Sv xal x^cXxid^ ix^ivfi 

amoag dfin^iQa&g oXiyfjv xal (la^vida (328 D); 

itaque a fuscinae arte qua pisces magni figuntur ad vasta retia 
parvulis aptiora ita traducit lectorem ut „!rustra inquiat fuscina 
{ixsivfi sc. Tfi TQ^aivfi) ^u ^^ chalcin transfixeris minutam et 
maenam'S quo loco ad capturae genera dispositum carmen revera 

B i r t , de haUeaticis. 9 
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fuisse nullos lirmicHr testis est. Superest fragmeniuni naum et id 
quidem comiptorum comiptissimum ; at coniecturam tibi ostendam 
insperatam quae, ubi obttgit mihi, ipsius si quam vocaverat Numenius 
aquaticae Musae si minus verba at ingenuum saltem susurrum ad 
aures sedere meas arbitratus sum, indeque etiam liberius in car- 
mine poetam incessisse neque omni indiguisse volatu colligo. Nam 
cum Atbenaei librarii 326 A hunc versum Numenio addcripserint: 

(XX) Snovtag x$yHdXovg tb xal aXkonifiv t^xovqov^ 

nomen sanum nullum legitur praeter TQaxovQov. De reliquis 
suspiciones priorum iterare minus placet nisi quod ex xiyxakovg 
Schweighaeuserum rectissime excitasse xiyxlovg ipsius metri cla- 
mat indoles. Ultimus Meinekius ita versum conclusit: 9eal ilXoTti^v 
TQTJxovQov, quasi nomen iXlonitjv sit ullum et quasi tqccxovcov 
haberi pro adiectivo facile potuerit. lam ut de incertis certa consu- 
lamus, iciyidog piscisne revera fuit? minime vero. Avem video 
eamque maritimam. Itaque ad hoc dum attendo, iam scripturae 
incuriosae ruinas sarcire ita propero : 

dXxvovag xiyxXovg ts xai dnkotri tqiJxovqov 
aQndiovrag oq&^bv. 

Viciniora haec fuisse prooemio videantur. Etiam cymbam poeta 
piscatori struendam esse docebat Provocabat ad aves. Sunt enim 
aves quoque quae piscentur, atque illae rapinam rapere certam 
vel sine navigio (xa» dnXotfi} callent, quibus datum. est fidere alis 
ac proicere se repentino in aequorts fluctus e nubtbus praecipicio : 
nos vero homines atque Daedalea adeo arte male carentes naviculam, 
qua adire victum vilem possimus, labore parandam duro habemus. 
Quibus receptis num perspicies cur non potius TQaxovQOvg quam 
TQdxovQov dare scriptor debuerit ? 

Haec de Numenio ; quem Halieuticorum posteriorum exemphim 
non fuisse facile intellegitur; tamen nomina eum et enumerasse et 
propriis adiectivis ornasse memorabile est. Similiter etiam Pan- 
crates qui sequitur Arcadius in Operibus maritimis egit, id 
quod docent fragmenta apud Athenaeum tria quornm primum esto 
321 F: 

(SdXnap T^ iifoftijxsfg Ix^vg 
ag T€ fioag noQx^sg dXiC(poi xccXiova^r 
ovvsKa yadiiQi, (fvnog dsl dXiovdtv odovdiv. 

boves hoc loco ^d piscatorum sermonem pro scaris vocari tertio versu 
docemur: itaque quoniam scarum et saipam herbosae arenae uirum- 
que amatorem Pancrates sicut Ovidius coniunxit, num forte ipsa 
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locorum natura apud eum diyuionis prindpium fuerat? Ideoncimina- 
tivum, npn accusativum posuisse videatur xxjim verbum fuerit 
tiQnovxM (supra p. 106) vel simile. Cui su8|>icioni aceusativus in 
altero loco minime obest^iuo iterum rariora nomina poeta curat sfpud 
piscatores maxime valentia : ita Athenaeti^305C; llayxQmiig 4^ i 
l^Qxdg iv ^EQYO^g ^iMtnioig %^v xixi/lfv noXX^Xq 6v6- 

oV ^ d^ ti%X^v olvddsa t^v xalafi^ig 
aavQOv x^HkijdHOvtf^ nal alokifjv dQfitSnov 
moTOTOv 9Csq>aXfl'j 

nam xix^v plane pendebat a xaXetv verbo reposnique ola qubniam 
neque otg ^dfj librorum habet quo erplicetnr n^que Bergki ota^* 
ijdf^ ad argumentum aptum est. Fuit autem ubi scrfptor enumerandi 
munere relicto etiam ad fabulas dicendas evagafretur: nam ubi in 
pompiii incidit mentionem verbis (2S3 A) : 

7iO[A7tiXog ov xaXiovifiV dXl7tXoo,i Uqov tx^vv, 

sacrum revera piscem esse Clpopei maume fata firmabat quippe qui 
cum cepisset edissetque pompilum male periisset addebatque his 
similia : quae tamen ab eo scripta non sunt ut naturas animalium 
panderet ad similitudinem Oppiatii^ sed postquam plurimos pisces 
capi iussit iam hunc unum oise.qui non c^peretur. argumentis 
idoneis muniebat 

Quod reliquum est silentium e^t Neque eJaim de Posidonio 
Corinthio quidquam constat nisi aliquanto propius eum quam reli- 
quos eiusdem argumenti poetas ab Oppiani aetate: abfuisse. Acce- 
dunt apud Athenaeum qui de piscibus xat(zXoyd4fiv et quidem 
oratione prosa si^ipserint Seleucus Tarsensis et Leonidas 
Byzantius. Atque Leonidam una cum patre suo Metrodoro 
Byzantio ttSv iv vdQP&ijQia&g dstvdiv esse Aeljanus tradidit in 
librorum de animalibus epUogo^ sumpsitquiQ ex leo res non tam 
doctas quam iucundas de delphine JI 6, de pastinaca nociva II 50, 
de mira ignoti cuiusdam piscis natura III 18; sed etiam de escis 
praecepta XII 42. Athenaei auctores non magis Leonidam quam 
Posidonium aut Oppianum excerpserunt; Seleucam semel (Athen. 
320 A), unde cognoscimus docuisse eum iv tcS dXuvti^inif scarum 
esse insomnep) ; praedare enim ov lia^svdsiv pro inepto xaO^sv- 
dsiv Casaubonus. Accedit ad hos apud Suidam s. v. JSiixiX&og 
Agathocles Atracius ceteroquin incognitus; quod autem Seleucum 
praeter Tarsensem Suidas etiam Emisenum s. v. SiXsvxog eithibet 
neque eum halieutici libri unius et soluto senaone scripti auctoreiPf 

9» 
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sed caias siiii a(fftalt€Vtixa di^ in&v fiifiUa d' xal lfaQ9t^xa 
fi', Seleucois hos non duos sed unum esse celerius diceres, quain- 
quam ut idem de eadem re et poeticum et pedestre opus conderet 
accidere sane poterat. Quem, quippe ab liomerico diyersum, quod 
Mauritius Schmidtius in Philologi tom. III ubi de Seleucis egit Sdeu- 
cum grammaticum Tiberi imperatoris conTictorem graeculum esse 
coniectavit (p. 443; cf. Sueton. Tib. 56), fidem tali cdniectorae neqae 
prorsus habere neque vero derogare ausim. Si stabit, babes iam 
ecce maritimi argumenti tractatorem falso Ovidio statim qui ante- 
cesserit. Et quidem quattuor non minus libros iste complerat 
ut iam Oppianeum opus non nimis inexpectatum succederet. 
Quod vero etiam JlaQ^txa scripsisse Seleucus fertur, altei^m 
operis jnscriptionem nescio num ex varia Suidae lectione naQ- 
d^evixa extricare liceat, quippe naQ&ovnctxd, quamvis Lucianus 
rideat (cf. Luciani de scrib. histor. 32). 

Atque his omnibus si nihil aliud, id tamen abunde evicimus, 
non suam Ovidi simulatorem quod Plinius somniavit sed ahorum 
doctrinam suis coroprehendisse versibus. 

IX. 

lam vero ad Plinium animum dirigamus. Et quidem ad nonum 
librum componendum nondum consuluisse Plinium Ovidianum 
poema, sed ad librum demum tricesimum alterum adeo planum est 
et ex ratione qua hic inducitur et inde quod ne inter auctores 
quidem libri noni positus est, ut instituendae noni libri cum 
poemate comparationi chartam concedere nolimus; si quis tamen 
dubitet, adeat quae de hac re composuit Zingerle 1. 1. p. 114 sqq. 
Planum simul est ne Chrysippea quidem Plinium lectitasse. Neque 
pfailosophus in auctorum eius indicibus locum accepit. Omittitur 
autem a Plinio Halieutica ubi excerpit (XXXII 12) polypus qui 
mutet colorem (Hal. 33); quam rem tritissimam non ex istis 
hauriri fontibus necesse fuit, neque ideo in nono libro ab eo 
non posita est § 37 ; nimirum et Plinius et Chrysippus secuti sunt 
Aristotelem p. 622 A 10 (ea; quo fleraque dicit Cicero § 125); 
atque quod apud Aristotelem est tpopfid-slg Plinius reddidit in 
metUt poeta sicuti nos coniecimus pressus; at verba otg av 
nhioni^fl kld^otg unus poeta repetiit: et quem cofUigit (loeo). 
Eadem de causa ab excerpto illo sepia abest quae iam exhibita 
erat IX 84. Per finem libri noni mirabiUa nonnulla Plinius scripsit 
non dissimiliter Chrysippeis conformata, in iisqne memorabile est 
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Clirysippeani de anlhja fabulam comparere § 132 redundanlibas 

pauculis verbjs: eo qui leneatur exlmdente uc praecidi possil; sed 

qiiod aequitur, sarguni si hamo tenealur liaeani terere ad scopuloB 

— qua de causa Numenius poela in fr. XVil eum vocavit 

akXots «dilij fnixslooyra i.tVonX^yiaTarQv l-^&VV — ignola reli- 

.quis haec res videtur; item <le stella marina§ 183, cum prorsus 

diversa Oppianus habeat II 182, ad verbum iisque consentit Aristo- 

teles p. 548 A 7 (cf. 681 B9);item dactyli § 184ignoti fere, neiiue 

feic fons Arislotelicus videlur quod idem de unguibiis valel g 101; 

L «f. Athen. p. 90 D. Contra Adstotelitia rursus video <[uae de iniml- 

L fiitiis piscium sunt; eadem autem Oppianus exhibet 11 253 sqq. 

ft.ifam Ariatoteles haec p.GlOBlO: kd^qai rfe xaX xcazQsvg 

j VeXtiiiieva cot ovteg xcci' iviovg xaiQovg avvayeld^ovtat 

ti&i.i.^XoiQ . , . ^iaat Si noi,i.dxtg dtffigijnivoi ol xea tQstg 

^tov xeQxov xal oX yoyyeoi (tiXQ^ ^^S iSoSov t^g neQtttci- 

{■«refii;- dnfat^ievat d' 6 ftiy xeaTQSvg vno Xd^Qct- 

6 Si yoyyQog vna fiVQaivijg; Plinius haec: Mugil 

litpus mulm odio flagrant, congfr el mtirena caudam inler 

praerodentes. In graeca sicut traditur sententia ne sus- 

^picari quidem licet cur pracrodi cauda etiam cougris dicalur: 

senteniiam mancam flinio duce expleamus: i^^gai 6b 

xai xtazgfvg.,,, avvttyBi,d^ovTat a}.l^Xotg mgjifQ xal 

yoyyQog xal fiVQatva- avvayBXd!^ovvai yuQ noXXdxtg ov 

fiovo» zd 6fi.6y^va eqs. Neque vero Plini mehercule rectior sen- 

lentia aul minus erigenda est, hunc ia modum: Mugil et 

lup^is, conger et murena muluo odio pagrant, caadam eqs. Qiiae 

sequuittur apud Plinium: poiypnm in tantum tomsta pavet kI si 

inxia videat omnino moriaCur; locmtam conger; rnrsKs polyjnim con- 

grilaceratit, legunlur quidem haec apudAiistolelem, sed alihi p.590B 

1 2 sqq., ila ut hic primum conllari videamus duos Arigloteiis locos 

diversos sed eiusdem fcre argumenli. Quod vero addit Plinius 

§ 186 amiciliae exempliim esse ballaonam el musCulum, hoc 

est quod adtribuas Stoico auctori (cf. supra p. 97) ; ncque enim oa nunc 

narrantur nisi apud Plutarchum 1. I. p, 980 F et 9S1 et apud 

Oppianum V 71 st]q.; cf. Aeliani H. A, II 13 (res tamen etiani 

Olaudiano nota poelae in Eutrop. II 4'25 sq.); vada magnitudinem m- 

feuantia respondenl Oppianeis oXiyij novtoio xvatg (v. 78) et 

Plutarcheis ^Qdxeatg vel tsvayog vel noQ&fmg dvge^oSog; 

praenaiat Plinius quod Plutarchns ngovrixetat, Sed tamen quia 

Chvysippus sua et ipse aliunde haurirel necesse fuil, neque umnia 

ex Aristoteie, reclius Chrysippi auclur his lucis escerpl a Ptinie 
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^icetur; ^amqaaiii ne h^e quidem eoDfidenlius; iiam .ipsum 
Arislotelem a FMiiio revera lectum noii et«e, sed Trogi potio^ 
iHam compiiatioiiem Aristdtelicam si cui persuasero, Iniic compi- 
iationi etiam res novae hine iltfnc quamvis pauoae a Trogo ad- 
spefgi potuisse eredenteir. 

Amicitiarum praeiterea unum exemplum Piinius in § 94 de 
concha et «auptio eiMudano promit quode alium quemquam 
smriiifere non vidi. At 1 98 ecce etiam pinoteras noster quamquam 
mukimodis mvlatus: piHatheras vo^wr mbwmm eos omnt. gemre 
(se. catncrorufln), ideo apportunm^ iniuriMe. kmc sollertia est tnamum 
ogtrearum testii se eendere st eum aeereoerit migrare m copactores. 
Efficta baec videntur simulque hic illic permire immntata ex 
Aris^tdico ioco p/547B 25: i(iq>vovtai, d^ iv ivioi^ %A^v 
icT^aicodiQfjbedV uaQHipo& Xsvxoij to fifyed-og (*iuQoi 
ndimnav^ Tsk^toi^ fiir iv totg fival rotg nvXsoidsCw^ 
enspta ^al iv vatg nivvaiq ol xalovfisvo^ n^vv^i-* 
%^^ai. ...ai^KfivS* adiefj^lav (\) ovroi inidfjXov kafifid" 
vav^tv^ q)aal ^ avrovg ol dX^tXg a^a evyyiveaS-ai yivo-* 
l$ivoig. Hariolando si ^quid proiSciamus natam alteram ^iecre** 
pantiam 4iKerim ex varia lectione Arisjtotelica faac: ifkqyvnvxai d^ 
iv usvot^ tSp dfTwQaxoiiQfKav (sc d(S%Qdx0$g) uaQuivos 
Xsvuol eqs. Cuius lectionis fides augebitur ni fallor altera discre- 
penlia observata. Quid enim ? observa mihi hic ipsos cbdices Ajrijslor 
teiis inter se more soUto ^iiscrqpanties: itaque error scripturae la 
libris qui esse (^edebatur ecv^dkv d^ int4filov oiisfiiav ov%og 
lafipdvov^tv k indicium veri centinet, cum excerptoria violentia 
compressus in artum ex his esse videatur: av^a^v d^ iniitikov 
evdsfUecv iv%og lafifidvov^Stv (st fii^ fi,£^%oiiniC6fi^evot sig 
4oig fksi^ovg)j quae aptiasime excipienUir his: ^tMp 6^ 
arnovg -oi dXt^g tifm cv^ivsa&iu /*vmfkivoijg» 

Sed iea quoque de pinoteffa Piinius, quae Stoico fere philo^ 
sopho placnerant § 142: 

4)0(iicharum generis pina est. Nascitur in limosis sub^r 
. recta semper, nec unqua^m sine comite/ quem pino^ 
theren vecant, aiii pinophylacem, id est squilla parva, 
Aliubi ^cancer, dapis adsectator. Pandit se pina lumini* 
lus orbum ooqpus intus minutis piscibus praebens. Adeul*- 
{ant illi protinus et ubi lieentia audacia cr^vit, implent eam. 
Hoc tempus specnlatus index morsu levi signifieat. Illa com«- 
preMaDso quidquid inclusit examinat partemque isocio Iribuit 
Praeclare prima qwdem Aristotelicis verbis respoftdeat quae 
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sunt p. 547 B 15: xai al nivvai, OQ^al g>voptai 
ix %ov ^vfsaov (vel fiv&ov) iv totg afkfidideif^ x^l 
fioQ^OQfadsfftv. ix^^^^ ^^ ^^ avvatg nkVVOipvXana 
al fAsv TiagiStoVj al di xaqxiviov ov (ft€Q$(fx6fjiievq^, 
dtaffd-eiQovvak dmxov. Quam ego reputaos similitudiDein pro ex- 
plorato habeo apud Aristotelem ut alia multa alibi, ita hoc loco inter- 
cidisse ipsam iQam Plini narratiunculam illuatrautem eam quod 
sine comite d^a^f^eiQovvat ^azTOv. Statim autem in ea a 
Cbrysippo differre hoc maxime vidisti quod pina corpug auum 
luminibus orbum praebere pisciculis dicitur; at idem aperte 
legerat Aelianus III 29 ubi hunc in modum res etiam exaggeratur : 
xal nqoTetvsk Cotqxiov ^§ iavv^g olovsl diXeaq 'voXg naqavfj- 
Xo/iivoig t<Sv Ix^vm^. Omisit Chrysippus quique ab eo pen- 
dent omnes illud quoque: oQ^ai ipvowat vel subrecta 9mper. 

Extitisse apud Aristotelem locum plenum, eo quoque commen- 
datur quod reliqua Piinius quibua ibidem sollertiam aquatiliuni 
ampliavit eidem omnia philosopho debebat: de torpedine Ar^p.620 
B 19, de rana marina 620 B 11, de squatina et rhombo 
et raio 620 B 30 (scilicet pro iff^tta Aristotdis rhomhum inter- 
pres latinus secundum morem latinum posuit: cf. suprap. 118). Simul 
tamen miro modo quae apud Aristotelem sunt %a iv vA <ft6- 
fiazk a KuxXoviftv ol aX^etg ^afidia* nqogiqxov%at i^ ^g 
nQog ipvxia oy' tav %qiipov%ai^ a latino scriptore exprimuntur 
pimis exsertis, et quidem vemucidorum $pem, omiaais ^i^ ttf ato- 
fiatt. At si olim pkniora graeca fuerant: totg iv tfp ctoficni 
meQvyoifAaaiv a xcifilotHi'»^ eqs., atque illud nv€Qpympi4X(Stv iA 
pro ntcQvyioig interpres falso acceperat, iam ineptum illud exeertis 
pii^nia facilem habet explicatum. Plinius autem meliua ni fallor acrip- 
sisset: q^ae verkulorum. Deincepa pro iiam, quod stupenda adbuG 
celeritate conservatum ab editoribua' videa, reponere feattna: 
etiam paHinaea lairocmatwr\ apud Aristotelem vero aliqua exGide- 
ruQt post nX^v ^x ofbolwg 620 B 24. 

Atque iam vide me quo procurram. Nam et ad rem meam 
facere video ut quantum laboris in historiam animalium scri- 
bendam Plinius impenderit clariua dispidatur et senlio dicendum 
esse indjgnum, quod quae ille conseripsit, ut obscuriores reliqui sint 
auctores, tamen plerumque cum ipso Aristotek manifesto con- 
spirantia nondum ad amussim excussa omma et cum ipao 
Aristoteie oonlata sunt. Atque quamquam huic loco non apta 
nisi pauca exempla erunt aelecta, tamen inde et lecttonum emen- 
dationi fructus aliqui dakmtur et inteliegetur, quanta cura ac 
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labore quam exquisito iunctim permulta a latino scriptore posita 
sunt quae disiuncta ac dispersa apud graecum auctorem. Hunc 
igitur durissimum laborem ipsum Plinium subiisse atque vel latine 
libros Aristotelicos vertisse ut crederem frustra equidem me pa- 
ra?i, quae res non solum difficillima fuit sed etiam ridicule 
supervacanea siquidem simul ille Aristotelem Trogi latinum mani- 
bus versabat. Atque conclusionem apertiorem quam hanc non 
audivi: nam Plinius in libro XXXH § 152 plane ignota et sibi et 
auctoribus suis ea nomina dicit quae et apud Aristotelem fre- 
qtientia et in ipso nono libro a Plinio posita sunt; itaque in- 
credibili celeritate nonum ille iibrum consarcinavit; atqui Aristo- 
teles ipse non pervoiitando (quod mirum quantum placebat illi; 
cf. Plini minoris epist. III 5), sed tardissimo tantum labore et verti et 
excerpi poterat; ergo gravissimo auctorum ille non lecto eru- 
ditionis se oceanum reddidit. Quid quod inter ignota illa etiam 
chrysophrys adest. Nesciebat igitur Plinius ita dici auratas quibus 
Romanorum atque sua ipsius siqua erant vivaria inundata videbat. 
(Minus grave est quod XXXII 154 a nuUo auctore nominatam 
sphyraenam dicit quae est apud Aristotelem semel). Atque ita 
rem se habere iam Schneiderus olim pronuntiavit (ed. Arist I 
p. XYIII) simiieque de Theophrasto ad Theophr. V540; Montigny, 
genium Phni puto ne offenderet, mediam viam ingressurus legisse 
quidem Plinium graeca statuit, saepenumero vero locos inde ex- 
scriptos non ad manum habuisse ideoque ex Trogo Nigidio aliis 
rem sibi suppeditasse (1. 1. p. 52). Diffidebat Schneidero Sil- 
ligius quoque (Stahr, Aristot. b. d. Rdmern, p. 100), oblocutus 
est A. de Gutschmid in Fleckeiseni Ann. suppl. II p. 179 sqq. 
Atque apud hunc coniuncta Trogi fragmenta aut de plantis aut de 
animalibus quot supersunt omnia non deducta nisi aut ex Theo- 
phrasto aut ex Aristotele esse videbis ita, ut hos duos Trogus se 
conciliare velle litteris latinis professus fuisse videatur. Unum 
hoc quod apud Charisium est p. 137, 9 K: itaque Trogum de ani" 
malibm Ubro X parium numerorum et imparium non reete dixisse, 
sed parum et imparum (atque memorabile id quoque haec ex Piinio 
ipso grammatico prompsisse Charisium), dubitantius Gutschmidius 
ad Aristotelis p. 680 B 3 rettulit ubi echini non dicuntur nisi 
habere Xaa ts vm agtx^fifp tcc (pd xal nsQmd] probabilius ni 
fallor ad polypoda rettulisset quae Aristoteles p. 708 B 5 sqq. in- 
eedere posse narrat non solum paribus numero pedibus sed 
etiam imparibus. Denique Plinius quae de se valere praetendit 
VIII 44, valere haec de Trogo sciebat, scilicet quinquaginta 
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Aristotelis de animalibus volumina collecta in artum 
esse ita, ut legentes in universis rerum naturae ope- 
ribus medioque (vix recte; an immodicoquel) clarissimi 
regum omnium desiderio breviter peregrinarentur. 

Gravissimum testimonium locus ille Plini de piscium inimi- 
citiis est: IX 185, quo accurate Aristotelica verba exprimi iam 
supra declaravimus; sin autem intentius legeris, omissas a Plinio res 
duas videbis, et hoc, nonnumquam etiam pacem inter murenam 
et congrum esse sociosque fieri lupum et mugilem, et illud, vi- 
vere eos qui caudam amiserint {^ootftv cupfiQfifASpot Aristoteles) 
neque igitur mortiferum morsum esse. Itaque Plinius ipsene graeca 
breviavit? minime vero: statim enim addendum putavit: Nigidius 
auctorestpraerodere caudam mugililnpum eosdemque statis mensibus (id 
est xuT^ ipiovg xaiQOvg) concordes esse, Omnes autem vivere 
quibus caudae sic amputentur. Itaque Nigidius quidem locum 
Aristotelis plenum exbibebat; quodsi Plinius Aristotelem ipsum 
adhibuisset, de ista re plane non fuit cur Nigidi aut omnino aut 
hic tantummodo nomen adponeret Adhibuerat breviarium graeci 
operis aliquod indeque hic a Nigidio rem eandem excerpi ne sensit 
quidem! Elucet autem hoc iilud esse breviarium quod pro funda- 
mento ubique ponebat Plinius neque cuiquam id veri similius 
quam Pompeio Trogo tribuetur. 

Atque iam breviuscula inseratur Plini AristotelisqUe comparatio. 

De insectis Plinius in ipso libri XI exordio: 

Multa haec et multigenera; terrestrium volucrum- 
que vita; alia pennata ut apes, alia utroque modo 
ut formicae, aliqua et pennis et pedibus carentia 
ut '''iuri; omnia insecta appellata ab incisuris quae 
nunc cervicium loco, nunc pectorum atque aivi, 
praecincta separant membra tenui modo fistula cohae- 
rentia eqs. 

Qui emendare verba susceperunt Aristotelem vellem evolvissent ubi 
haec sunt p. 523 B t7sq.: to di lyrofKav (yivog) S noXXa 
xal avdfiota neQtslXfjqfep sidij ^cicov. stSTi^ d^ svtofia 
o(Sa xatd Tovpogid icTi^v ivTOfidg s%0VTa ^ iv votg 
VTtTloig i} iv Totg nqavifSyv ij iv dfjL(foTv xa\ ovts 
iat&dsg sxs^ l^v xsxcoQKSfiivov ovrs aaQx&dsgy aXXd fiiaov 
dfAq)oZv' to (fdofAa yaQ Ofioicog xal «Cco xal s^ta axXfjQOV 
i(fTiv avtdSv. s(Stt d^ ivtofjba xai antsQa olov tovXog 
xal (SnoXonsvdQa, xal ntsQootd olov fkiXitta xal fMj- 
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Top xal am^QOV olov fjiVQfiijxig eiai eqs. Vide lati- 
num scriptoreno et parciorem et tamen adeo certe graeco obse- 
quentem ut pro ut iuri restituere plaue liceat: tU itdi. Id vero 
temerarie fecit, quod etiam pedibus carere iulos disjt: sunt 
enim potius multipedes (cf* Aristot. p. 682 B 3). lam tenes igitur 
Romani scriptoris indocti interpolationem talem quae absurdum 
illud quibmdam (ernae apud Pliuium IX 73 (cf. Arist. p. 489 B 24) 
recte tradi persuadeat quod eioere inde ab Harduino invaluit 

Irasceris quod licentius vel parum dpcte has res tractasse 
Trogum Pompeium — modo ne ista de suo Plinius fuerit qui in- 
ieeret — arguerimu9< Tamen erroris cuiusdam quem commiseril 
Trogus satis ridiculi testis Plinius videtur XII 7, siquidem hunc 
quoque locum e% Trogo fluxisse plausibilis Gutschmidi coniectura 
est. Summopere tamen improbabile dico quod doctus idem erro- 
ria crimina Trogum liberaturus in sententia hac: 

Dionysius prior Siciliae tyrannus Regium in urbem transtulit 
eas (i. e. platanos) domus suae miraculum, ubi postea fac-^ 
tum gymnasium; nec potuisse in amplitudinem augescere 
aut alias fuisse in Italia ac nominatim Hispania apud aucto» 
res invenitur 

pro Hispania male sano non Theophrasto duce scriptum sfanias 
fuisse sumpsit, sed Cispadana. Parum me si audis feliciter: an forte 
Italia minus nomen est quam Cispadana? atque num quidquam 
aliquo loco nominatim esse latine dici ita poterit, ut non 
ipsius rei, sed loci nomen promittatur? ?)ihil autem magis per- 
spicuum quam corruptum aiU esse quod anteit; itaque simul si sen- 
seris quam prave et in amplitudinem augescere et oiias ftUsse in Italia 
sententia una constringantur, non poteris non ita sermonem 
distringere: nee p^tuisse in amplitudrntm aHg^cere aiu»t\ alias 
fuisse in Italia ac nominatim spanias apud auctores invenitur. 
Scriptum est enim apud Theophrastum lY 5, 6 : iv fih^ yoQ Ttp 
^AdQlq^ nXccTavov ov (pafS^v stvai, nl^v n€Ql to J^Ofii^dovq 
leQov' anaviav di xal iv lTaXiq> ndaji eqs. 

Porro comparentur inter se Plini X 25 et Aristotelis p. 563 B 
15sqq.: 

di Tioxnv^ Xiy^Tai (Jbsv Coccyx videtur ex acci-* 
vnoTiVtov mg (i€TafidXX€t i^ fiiTt fieri, tempore anni 
liQaKog did to aifavi^^- (eadem vox IX 162, X 80 ne forte 
a&ai T6vl6Q{iLKansQlToii' tempore c^mendt coiucias) figu- 
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top tov xqovov co ofkotog ram mutans quoniam tunc 
i<sxiV' a%€d6v di nctl vovg nbn apparent reliqui nisi 
akXovg liQaxag ovx Saziv perquam paucis diebus. Est 
idetv 0T€ d-avTov (px^iyysTai autem neque aduncis un- 
6 xoxxv^y nl^v oliyag ^[id' gwibus solus accipitrum nec 
gag' 6 ds xoxxv^ <paiv€ta$ in^ capite similis illis neque 
oXiyov xqovov %Qv d^iqovg, zov alio quam colore, *acvitu co- 
3k x€iib&va difavi^^tat. Sdtif lumbi potius (anne caeterum 
6"* 6 (i€v Uqa^ yafAi/jcovvxogj o columbis potitis legendum dices?). 
de xoxn^v^ ov yafiyjwvvxog' 
ht di ovde td 7V€ql z^v X€- 
(paX^v €Otx€V liqaxij dXX^ 
dfi(fco xavxa n€qKfT€qq 
(idXXov dXX^ ^ xai;a to XQ^' 
fia fiovov nqogioi>x€V ii- 
qaxt. 

Pro quomam tum non apparent reliqui iSlayhofBus accuratiu9 scri- 
bendum fuisse monuit: quomam tune non apparet acoipi^er cui similis 
est neque reliqui appgrenf eqs. Tamen ego laQunam non agnosco, 
sed in brevius contractam sententiam ; nam coccygem pro accipitre 
venditare au^um esse sectatorem Aristotelis testes sunt verba iila 
iniecta solus accipitrum, ita ut vox reliqui non habeat quo offendat. 
Sententiola quae apud Plinium adseritur mutat atUem et vocem 
abest ab Aristotele ; deinde procedit vere, Qccultatur caniculae ortu 
ex iis orta sunt quae post oXiyag ^fdqag inserta leguntur. 
Pergitur: 

*Interque parit in alienis nidis maxime palum- 
bium, maiore ex parte singula ova quod nulla alia 
avis (!), raro bina. 

Rescribendum est videlicet interdwnque parU; nam non paucis Ari- 
stotelss verbis omissis ista rursus sumpta ex eo sunt: o di %ixtei, 
pitkv dXT! ov 7toifi(tdf$€Pog V€OTV^dv, dXX* ivioTS iih iv v^ 
T(Sv iXccTTOvaav oqvid^mv ivTlntE^ xcna(paymv td (id td 
ix€iv(aVs ikdX^ata d* iv taXg tmv (faj^&v veott^atgj 
xaTa(pay(av xa\ zd tom^av coa* %ixt€i, S* oXtydn^g [liv 
dvoy td dh nXel(S%a iv, lam vero quo studio diversus Aristo- 
telis locus inmisceatur attendamus. Quod enim pergit Plinius: 

Causa puUos subiciendi putatur quod soiat se ipvisam 
cunctis avibus. Nam minutae quoque infe^tant. Ita 
non fore tutam generi sup «tirpem ppiQatur ni fefellerit, 
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qaare nullum facit niduin *alioqui trepidumanimal. 
Educat ergo subditum adulterato feta nido, 

habet Aristoteles in p. 618 A 25 : doxst d^ 6 xoxicv^ (fgovifAov Tto&st- 
(Sd^ai, tiiv tixvoadiv. Skx yag to avvei/diva^ avxA tfjv dsi- 
Xiav xal oxi ovx av dvvano porjd-fjaai,, dta tovto (SgnsQ 
VTto^oXi^aiovg noi,st tovq iavtoC vsottovg tva &(ad'&(SiV, 
f^v yaQ de^kiav vnsQ^dXXsi, tovto to oqvsov tiXXsxai, 
yaQ vno toSv [nicQcSv OQVeoav xal (psvyst avti. Et v. 12: 
aXX* iv oi av tixfi vsott^^ oitog oQvtg ixxoX(int€& 
xal tQi(p€t. Apud Plinium quia etiamsi et alioqui inferas den- 
sus parum iuvatur, sequamur Aristotelem fere ita velim : Adeo quippe 
trepidum animal. Porro iis quae supersunt fabula fit doctrina 
Aristotelis: 

[ile avidus ex natura praeripit cibos reliquis pullis ita- 
que pinguescit et nitidus in se nutricem convertit; 
illa gaudet eius specie miraturque sese ipsam quod 
talem pepererit. Suos comparatione eius damnat ut alienos 
absumiqne etiam se inspectante patitur donec corri- 
piat ipsam quoque iam volandi potens. 

Aristoteles enim varias componere sententias satis habet p. 618 A 
13sqq.: aut ab ave feta pullos suos eici vel interfici quippe magis ea 
gaudente cuculi specie, aut a parvulo cuculo aviculae devorari 
pullos, aut potius cibum praeripi ab eo ita ut fame reliqui intereant. 
At vero voce pinguescit scriptor latinus ad Aristotelis locum rever- 
titur priorem, ubi est p. 563 A 3 : yiverat 6k ni(av, itemque ea Plmi 
sententia qua de cuculo disputatio clauditur: nulla tum avium 
suavitate carnis comparatur illi, idem iste locus repetitur qui est: 
yivetat di nicov xal ^dvxQ€(og xata tovtov tov xai^QOP 
fjbccXKfta. Ars aperta, apertum studium elegantiae quo in artum 
collecta Aristotelis volumina sint. 

Examinetur eiusdem Plini libri etiam § 32: Corvi parimt 
cum plurimum quvnos; Aristoteles p. 618 B 13 ita: tixte^ d' 6 
xdQa^ xal tittccQa xal nivts. Deinde vero: 

ore eos parere aut coire vulgus arbitratur 
ideoque gravidas si ederint corvinum 
ovum per os partum reddere atque in totum 
difficulter parere si tecto inferantur; Aristoteles ne- 
gat: non hercule magis quam in Aegypto 
ibim; sed illam exosGuIationem quae saepe 
cernitur qualem in columbis esse, 
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ista ecce omnia longe adportata ex libro de gener. anim. III sunt p. 756 B 
1 3 — 25 praeterquam quod ibi nunc deest illud difficuUer parere si 
tecto inferaniur; idque librariis intercidisse veri simiilimum est 
praesertim cum v. 22 monedularum mentio adsit quae mansuetae 
alantnr. Tum vero apud Plinium reducimur adp. 618B13: 
neql di rovg x^oVot;^ iv otg dntAXovxo ol Mfjdiov ^ipoi iv 
OaQffdloij iqriiiia iv TOtg Tonotg TOtg tvcqI ^A&rivag mal 
n^XonoWfidov iyivero xOQaxfop (ag ixovzcov al^d^ni^iv Tiva 
tijg TtaQ^ aXXijkliav dfiXoitfeiog: ita ut dubitari quidem possit 
num forte Plini illa cum gluttiunt vocem eqs. apud Aristotelem pe- 
rierint, ineptia autem inculcatum apertissima a latino videatur 
interprete: m auspiciis solus, Sed etiam in Plini § 31 lopus 
graecus idem (v. 9 sqq.) respicitur et quidem verbis his: pellunt 
nidis pullos ac volare cogunt cOrvi; fetuus suos^ fugant longius. 
Qttid vero deinceps? graeca iv zotg fiixQotg x^Q^o^g . . . dvo fiovo^ 
yivovrai mirum in modum ita latine enuntiantur : parvis in vicis 
non plus bina coruugia suntl [taque correctores Plinio aut una 
coniugia dabant aut binum coniugium aut bini coniugio quae stare. 
nimirum omnia nequeunt: quasi non Cacillime hic quoque ut Ari- 
stotelis sermo mutilarelur accidere potuerit; et quasi non adsit etiam 
vestigium aliquod lacunae in manuscriptis iis qui exhibent pro dvo 
(lovoi yivovrai potius dvo fbiv otov yivovta$'j tueris ecce 
qua ratione hiatus nascatur primum, postea consuatur exemplum ; 
legebatur fere: 6vo gJLiv olov iv KQavv&vij rd di nXst^ta 
TiTTaQBg yivovvat. Denique vero apud Plinium etiam ad 
librum de Mirab. Auscultat. pellimur verbis: genitores suboli loco 
cedvnt] nam Ar. p. 842 B 10 et Crannonii corvi adsunt et ipsa 
haec sententia, cum contra loco eici puili dicantur in pagina 
Aristotelis 618 priqs respecta B 11. 

At in Plinio hiatus lectionis manifestus est IX 74 ; nam in 
sententia qualis editur: durant {anguillae) et sine aqua senis diebus 
aquilone spirante, austro paucioribus. At hiemem eaedem in eosigua 
aqua non to^erant ne rem narratam castigemus, destituta sensu est 
particula at; neque fttemem potiiis traditur quam hieme; quare in- 
specto Aristotelis loco eo qui praeclare hic repetitur p. 592 A 
16 — 23 haec fere nanciscimur: Durant , .. austro paucioribus, 
Aestate transferri in vivaria non possunt, at hieme. Eaedem in 
exigua agua tion tolerant. Tolerandi enim verbum etiam absolututo 
usurpari ab accusativo notum est. 

Sed locum evolvamus ampliorem Plini IX 161 ut qua lege 
excerptus Aristoteles sit clarius compareat: 
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Pisdum diversa gen&ra Ar. 566A 28ftqq.: tmv fiiy ovy 
novk ooeuilt praeter sqoia* alX^v Ix^vaiv ... ^iPfi di 
tiiiam et r^iam ex quil>us donet ((fwdvdisOi^at) * . . 
nascitur priore parte raiae na\ fiato^. i^tkyd(i%%q ix- 
(posteriore squatinae: haec d^vg Sg xaketTap ^tvo^a^ 
quippe ab hoc loco non abesse ro^* 6XBi> fj^iv ydq nsifai/^v nai 
potuisse vel sermo clamat) si- xd sfknQotf^d^sv fidtov %d d' 
milis et nomen ex utro- oftnfd^sv ^^V4|^^ mg ytvo" 
que compositum apud fksvog i^ afig>otiQ^v lov- 
Graecos trahit. %m^ 

[nserit exinde PliniUs pluseola pauca ^oae apud Aristotelem 
non sunt et quae de piscibtis falso accipi et voce qMeiam evincitur 
(nam pisces (ptidaiin dicerentur) et eo quod postea lupo trictaiae- 
que piuivm geUefitas adponitui'; sed talia haec sttnt quae etiam in 
terra occof rant ; quare legendum : Quaedam tmpore anni gignuHtur 
et in httmvre^ ut in ^erta: vtrnkes peetvnts timaces hirudines; eadem 
temport e(?«neseunt. Tam ver^ ad aliud Aristotelis capot pfo- 
currituf: 

Pisctum lupus et tHchias p. 543A 3sqq»: 6 Xdfiqitt ot- 

bis anno pafit ei saxtitites to$ Si dlg toiirtdv (aovo^ (sc. 

dmnes; mtllli ter (haec lectio ttttet), ytvstai d^ 6 tokog; 

Aristot^le^ Comprobat quam f^lso (tvttS 6 vtft^qog dad^iviatsqoq. 

reiecta a yiris doctis sit) ta\ 6 tQi%laq di %a\ td jts- 

tQata dtg, 17 di tQtyXij (wv^ 
tQig, tsxfiatQOVtat d^ ix tov 
yovov* tQ\g fdq (patvstat i yo- 
vog TtsQt t&vag t6novg. 

utchalcis; cyprini sexiefis; p. 56SA 18: x^^^ii dittxtsk 

ir^f^ et A 16: tixtovdi S* iv t^ 
ita&fixoV(ffi coQtf xvnQtvog fkiv 
Ttsvtdxtg fj s^dx&g. 

Itaque consilio scito non mulli soli ter scriptum est sed mulli ter: 
nempe invenerat interpres alio loco etiam chalcin ter parientem; 
iam igitur inde chalcin particula ut aliena ea a tota hac enumera- 
tione huc adseruit, simui indidem cyprinum ut adoptaret Atque 
ita ille qui nihil fere intendebat msi res varias ex Aristotele con- 
gerere. Plinius vero si Aristotelem ita contra se ifsim pugnantem 
accurata lectione ac docto studio comperisset, nuUus dubito qiiin 
peccatum summi viri a se deteetum ostentaturus fuerit 

scorpiones (ita scribendum, p. 543A 7: 6 di oixoQntos 
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cf. p. 182) bis ac eargi, (in- Tlxrst dig' Tixtsi dk xal o 
tolerabilis ac vocula erit nisi ita (tdqyog dig, saqog i^al (is- 
mecum interpunxeris id quod tonoiqovj ij di adXnfi iisro- 
graecis 'firmatur) vere et ntaqov dna^, Salpa hic apud 
autumno; Plinium omittitur infra quippe 

memorata. 

De thynnidis partu locus Ar. 
V. 9 sq. a Plinio omittitur nisi quod 
eius finis exhibetur § 47. 

ex planis squatina bis sola, v. 14: %civ di aslax&v 7 ^i- 
autumno et (et male excidit) y^ ii^vq %(att€$ dlg* zixtei 
occasu vergiliarum; jrciQ nal aqxofi^vov tov (fnd-i' 

vondQov Kai nsql nXsid- 
dog dvatv. cf. p. 566A 20. 

plurimi piscium tribus p« 543B 7: tixtovdi d^ ol 
mensibus Aprili Maio lu- nXeXatoi tdov ix^vcov iv 
nio; salpae autumno; sargi fifial tqtai, Movvvx^wvl 
torpedo squali circa aequi'- OaQyfiknSvi' 2x$QQO(pO' 
noctium (aut exddit atiltimnafe Qtcivt. (istontaQov d^ oXi- 
aut summae neglegentiae ineu-^ yot olov tsdXnfi' xal aaQyog 
sandus Plinius est); xai vdQXfj xai ^ivfj (ita 

enim utpote traicienda verba ne 
comparato quidem Plinio) xal 
o(fa dXXa totavta (iixqov nQo 
l(fflfLfiQlag T^^ (fd-ivoncoQtv^g 

mblles vere; saepia omni- p. 544A 1: tixtst di xal ta 
bus mensibus; [laXdxta toi saQog Tcal iv 

totg nQciiotg titctet t&v -^a^ 

Xatticdv fl (fffnia. tixt€$ de 

natfav wQav* dnotlntst d^ 

iv ^fji^Qaig nivts iMtl dina* 

ova eius glutino airdimenti otav di tixfi ta ^d, aQQfiv 

ad speciem uvae cohaerentia naQUKoXov&civ xataqtvaq 

mascuius prosequitur ad- tov '^oXov, xal yivetaK^tt- 

flatu; alias sterilescunt; ^qd. Non satis intellexerat haec 

latinus. Atque etiam voce ateri' 
lescufU efficitur ut corruptelarum 
exemplum perexquisitum dete- 
gamus in Aristotele iam tum ob- 
tinentium : plane enim pro (tti- 
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g>Qd legebatur (ftiQiq>a ; ideo 
particulae xal latine substitutum 
esialias. Veraiu lectionem Athe- 
uaeus tenebat p. 323F. 'Similiter 
Ar. p. 631 A 13 pro dXievg lege- 
batur fiatfiXevg (cf. Montigny 
p. 67), et p. 622 A 30 ovx iXdv' 
TQv^ BvioTs cf. Plin. IX 54 : crebro 
delfhim magnitudinem excedentu 

(Haec iterum omissa consilio Savi 6i o aQQtjv noixtXd- 
videntur quippe iam § 84 lecta tsqoq nai (jbsXdvTeQog tov 
et quidem ita: saepiarum generi voirov 
mares magis varii et nigriores,) 

polypi hieme coeunt. p. 544A 7: 6 di noXvnovg 
pariunt vere ova tortili d%sv€i:ai, tov xsiikiSvogy 
vibrata pampino, TixTet di rov SaQog ote xai 

^coXsvsit nsQl dvo (i^vag * Tixrs^ 
di TO (iov xa^dnsQ fio- 
OTQv%ifOV Ofiotov T(S Tfig Xev-^ 
x^ xdQnm, sifTi di noXv- 
yovov TO ^fSov* ix yaQ tov 
dnoTtxTOfiivov dnstQOv yi- 
veTai, nX^^og. 

tanta fecunditate ut multi- p. 550A 1:t6 di nX^&og sxei 
tudinem ovorum *occisinon TOdavTa taa (S gT^ i^atQ€&4v- 
recipiant cavo capitis quo rcidv ifAnifjtnXaTai dyysZov 
praegnantes tulere. (Itaque noXXfS [let^ov Trjg xa(pa- 
scriptor latinus et parietes X^g iv '^ sxsi (potius slxs) 
specuum et vasculum omissurus Ta (id. 
rem leniter immutavit. Tamen 
occisi omni sensu destitutum 
est; flagitatur enisi). 

Ea excludunt quinqua- Ta fibh ovv t&v noXvnodtav 
gesimo die, e quibus multa fjbsd'^ ^[liQag fAdXnfTa nsv- 
propter numerum inter- T^xovTa yivsTat ix t£v 
cidunt. dnoQQayivTtov noXvnodia* mv 

ij (liv xad'* ixa(tTa (ftxStg Tcav 
fksXiSv ovnco diddifXogj ^ 6^ oXfi 
fJiOQipii (pavsQa, 3td 6i Tfiv 
fkiXQOTfiTa xal T^v d(t&ivsiav 
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Locustae et reliqua tehu- p. 549A 20: to fjtiv ovv (oov 
ioris crustae ponunt ova yivsrat xpaS^vqov zcav xaqd- 
super ova atque ita incu- fiiav, dtfiQ^fiivov etg oxTd 
bant. (Paucis his ut par erat (Jboigag ..... xal ro oXov 
laboriosa Aristotelis doctrina yivsvat otov fiovQvg' (txi- 
adumbratur. Taroen illud super ^STat yag ixatfTov stgTvleioaTdSv 
ova nimium festinantem prodil; xovdqbndAv ... A 32: avxa (liv 
nisi quod medela perquam leni ovv zd ix tov nhxyiov ov dv- 
crimen toiletur, ita: fonunt ova vazai (SvfAn€q$Xafificiv€itVj 
specie uvae). xov di axqov {xSqxovT) ngog- 

eTtned^ivTog xaXvTCTei ndv- 
xa xal yiv€Tai tovt^ avtOtg 
otov ncofAa eqs. 

Polypus femina modo in p. 550B 4: o de noXvnovg o 
ovis sedet, modo caver- d-iiXvg otk fkkv inl %oXg 
nam cancellato brachio- (ooXg ori d' ini t(S (STOfAaji, 
rum implexu claudit. Saepia nqoxdd-iiTai, Ti^g '&aXdfifjg 
in terreno parit inter arun- t^^v nXexTdv^v inixoav' i 
dines aut sicnbi enata alga; di annia nqog t^^v y^v iK- 

TixT€A neqi Ta (fvxia xaX Ta 
xaXafJbddfi xav Tt 5 TOKyikov 
ix§€fiXfif]bivov olov vXff. Hic 
quae de partu sepiae adduntur 
neglecta sunt deferimurque iam 
rursus 

excludit quinto decimo die. ad p. 544 A 3: aTtoTix' 

TSk 6* iv ^fiiqatg nivT€ xal 
dixa. Deinde reditur ad 

Loligines in alto conserta p.550B12: al di T€Vx^id€g 
ova edunt utsepiae. (Parum nBXdyiat &noTixTov(Sy' to 
caute haec conformata ita sunt d' ^ov mgnsq ^ a^nia dno- 
quasi etiam sepia in alto pareret). TixT€k (Svv^xig^ Deinde ad 
Purpurae murices eius- p. 544A 15: ^'(voi^ra* ii xai 
demque generis vere pa* al noq(fvqai, n€qi to eaq 
riunt; xai ol x^qvx€g XijyovTog 

Tov x^^f^^^^og' xai oXcagTa 
d(STqax6d€qfjba Sv tb T(a iaq^ 
(faiv€Tat Ta xaXovfA€Va (Ad 

B i r t , de halieutids. lO 
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e%QVxa xa\ iv t(S lAetOTTWQtp, 
nX^qv Tcov i%iviiiiV t&v iScodi- 
echini.oYa pleniluniia ba- jAm' ovtol de fidXKfTa iisv 
bcnt, hieme. (Qua lege ita iv Ta.vvat.g Taig cSger»^ (hoc est 
defprmari sentexitia potnerit non vere et ^autunjno), ov jt^v 
a8Bequorcorrigoque<2ftit(fa9nAt>me). alXa xal del M^ovdt ^al 

/idkKSTa TaXg navasX^votg 

xal T()(7^ alssivatg 'qniqaigj 

nXiiv T€ov Iv z^ €VQin(p Tciv 

lIvQQaiaov' ixstvoi di* aiisi- 

vovg Tov xetfAoivog' slisi di 

et cooleae hQ)erno tempore /titx^ol fkiv, nXi^Qstg di t&v 

nascuntur (itaque Tfiv avT^v (pciv' xvovTsg di ijpaivovzai 

cnQa^ satis ea obscura latinus xa\ ol Y.oxXiab ndvtsg o- 

interpres ad hiemem traxit, cum (loicag t^v avTriv cSQav. 

tamen rectius verteretur: „etiam Errorum exemplum insigne a/i^€(- 

cocleae eodem omnes veris tem«- vovg est; deidd^ ixiBtvoi ^ 

pore praegnantes videntur^, simul dsl (ziv oi (p,dXt&Ta di) rov 

ille faciU errore pro xvovrsg x^§fi£vog. 

legere ratus tixTOvrsg). 

Deindfi sermo Plini ad torpedinem et ad Aristotelis locuoa 
plane div^rsum p. 565 B 24 deflectit. Quae missa hic sunto; 
magis eniai tibi Qi:aminandum hunc locum commendo qui 
m IX44^qq; 

Praecipua magnitudin^ p. 607B 32: ^dij d' iXij(p&fi 
thynni. Invenimus talenta XT yiQcav &vvvog ov aTad-fkog 
pej)endisse vetustum, cau- [liv^v rdXavTa nsvTsxal" 
dae iatitudinem duo (!) cu- dsxa^ t^i d^ o^iQaiof» €i 
bita et palmam. (hi quibus d^acXTiy^a 7r^i/T€(!atdi;ocod. 
vetustum illnd quod abesse non C''; itaque huius lectiones inter- 
posse vel sermo rectus effioil u pr«s lntiflus et bk 6ecutU0 t9t ei 
forte CK eiusdem quod in codi- aUhiquodostendiinussiiprap,14;l 
cibus est ellcere dubitabis, ratnam Qt 134, iofira pw ibO)niix^^^ 
aliam qualemeunqne traxisse sta^ xai tfjr^^af^fp D«itt4€ poal* 
tuas aecesso erit). quam de magiUs piscibu& rUnius 

attulit <ii^e alJuAdeoejs^cccf^it 
an suis potius ipsius itinieribiis 
didicerit nescimus, in § 47 procedit 
ad Aristotelis 
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Thynni mares sub venti^e p.543A 12; 6$a^iQ6$4', ar9'VP^ 
non habenl pinnam. yog o .a^^^y t^i ^Ims w 

i fkiv B%eif 6 <J' o^x sxev vTtq 
vy yaatgl TjCTeQvy^ov. Deinde 

Intrant e magno mari Ppn^ p. b9%X26: Q^vpvidsg di xui 
tum Terno tempore, gre- nijXafAvdeg xal afA^at slg %6v 
gatinu Ilovtov ififidXXovai %ov 

saqog ntal d^sqi^ovd^v . . . slci 
d^ oi nXsjavoi dysXatoi. 
Deinceps 

Nec alibi fetificant. ip.M^hd: aldkTttiXafivSsgKal 

oi -d^vvvot TixTovatv ivTiS 
n6vT(a, aXXo&t d' ov. Tum 

Cordyla appelUtur partus p. 571A 16: ylvovTat ix tov 
qui fetas redeuntes inmare laov ag xaXovatv ol fiiv 
autumno comitatur; axoqdvXag^ Bv^dvTioidi av- 

^idag dtd to iv oXiyatg av^d- 

vs^&of&.y^niQaf^;xai,i^^(lXf^yr 
Tap f/kiv Tov, fp^mo-TtaiQQv 

afia Tatg &vvv^a4'V; cf, So-- 

stratum apud Athenaeum p. 303. 

limosae* vero avt e Uito p^la- p. 571A 19: signXiovat di tov 
mydes incipiunt vocari et saQag fdif oi^aui^n^Xa^^v^ 
€um annuum excesser^ dsg» cf» pu57IA''lt: iomva^ 
tempus thynni. 4^ ivt^vfvjf sljfm-^Q^a^fii^^ 

TMQo$(oi^v.vv9A^)^T(iirn^r 
XafAvdaav* 

Ehicet adiecisse Plinium expHcationem nominis nfiXafivg^ quam 
eandem apud Pauli Festlhn tnvenimus p. 207: pelamys genus ' 
fiscis didum qmd i» hto moretur quod graece dicitur ntiXog. 
haque haec quia Plinius hon ipse commentus est, poterant huic 
looo iam ante evm inioi, possunt delMri lecMonibM Plini gnam^ 
malicia. Cetemm Tolgatae scripturae ItmoMPe f^B mu t hxUk pdhi^ 
mydef incipiwitvotari praepostere ordinaita vef ba eiee moneo; eertc 
sanus quisque ita Cei^ scripBisset: „vere limosite «ut » luto 
pelamydes incipiunt tocaii^. Unde mediatA -^^rtem tanifalaip 
parenthesin esse sequitur, limosae anlem illildpro nominef aliqqo 
piscis latino haberi. Quare ita rem expleot Mwosm i^etvi (mi 
graece^ e luto, pdamyieti) imipiunt vpfiari» ^ . ]^j» v^rp itenw 
multa aliunde ifididit PliniMS et qujd^(,^ilia,^P9ve]f9Pt ip^Gif 

-* 10* 
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narum anctords, cf. Athenaei p. 315 et 375. Tum yero ad eandem 
paginam Aristotelis iterum rela|)i tractatum videmus § 49: 

Piscium genus omne prae- p. 571A20: tsxedov 6i xal oi 
cipua celeritate adolescit, aAAo» (praeter cordylas; cf.543A 
maxime in Ponto; 90)ndvt€g Ix&vsgTax^tav 

ka(jbfidvov(fi T^v, ctv^il^$Vf 
ndvTsg d* iv %fa JIoVTf» -^aT- 

•'I' 

tov. Tum aberratur ad 

causa multitudo amnium p.601B: pisces aquae amare 
dulces inferentium aquas. multitudinemimbresqueado- 

lescendi gratia: (f^qfistov 

di xai TO Tovg nXsiHTovg 

Tcav tx^vcov sig Tov n6v- 

Tov ixToni^siv ^SQtovvtag ' 

dtdydq t6 TtXfid-og T^v no" 

Tafjbciv yXvxvTSQov t6 v^ 

doaq (minus respiciturp. 598B 5). 

Amiam vocant cuius in- p. 571 A 22: naq^ fjikiqav 

crementum singulis diebus ydq xai al dfiiai, noXv int- 

intellegitur. d^ltog av^ovTa&» Sequitur 

iterum p. 598 A 27 qui locus iam 
ad § 47 init. adbibitus fuit: 
Cum thynms haec et pela- ^vwidegdixai nrjXafAvSeg 
mydes in Pontum ad dul- xai dfitat eig tov IIovtov 

ciora pabula intrant gre- ifbfidXXov(f& «foi di ol 

gatim, suis quaeque du- nX€t(tTO& dysXatot. Sxovai 
cibus, , d* oi dyeXatot ^yefjbovag 

ndvTeg^ €ignXiov(f& d* stg 

TOV HOVTOV dkd T€ T^V TQO- 

(pijvy ij TQotpii ydQ nX€l(ov xai 
fieXTicov d$d to noTtfiOVj eqs. 
et primi omnium scombri. p. 597A22: no&€tTak d^ dsi 
(Uac occasione data duae inter- Ta dad^^vi^ST^Qa nQWTa t^v 
ponuntur sententioiae et de co- fk€Td(STa(Stv xad'^ inceriQav 
lore scombri et de eius captura t^v vnsqfioXijVy otov ol (fxofA-r 
quibus contrarius Polybius est ^qoi t&v ^wtAV.. 
apud Athen. p. 302 C in Iberia 
thynnos esse atte&tans.Sequuntur :) 

Sed in Pontum nulla intrat p. 598 B 1: Tcai Td d^fiQta di 
bestia piscib^ts malefica Td fif€ydXa (BUTa (ofio^dyaf) 
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praeter vitulos et parvos ilaTTW il^fa ya^ dsX^tvog 

delphinos. (Atque in his ni xai fpmyiaivfig oviiv ifS%tv 

egregie aores me fallunt proprio iv t& novtta' nal 6 dtl^ig 

sensu caret sed particula; scri- (mcQog. 

hendum saltem fuit: „sed male- 

fica piscibus bestia nulla in 

Pontum intrat^' atque ita fere 

Trogum scripsisse credo -^ modo 

quid credi in tanta rei subtili- 

tate concedatur — , inversionem 

autem satis ineptam institutam a 

Plinio esse ut Hispaniae Pon- 

tus opponeretur). 

Thynni dextera ripa in<* p. 598B 19: etgnXiovtf^ d' 
trant, exeunt laeva. Id ol&vvvo^ inl dsl^&a it6- 
accidere existimatur quia fjbsvok t^g y^g^ iunXiov(f$ 
dextro oculo plus cernant, d^ in^ aQnfvBQioi, tovro 
utroque natura hebeti. di (paai %kv$g noistv o%k 

T^ del^no div%€QOV OQciciy 

ifvasif ovx o^v fiXinov%ss* 

Satis mire haec ultima adiciuntur 

libenterque restitues: ^vifst 

ovds%iQff oii) fiXinov%sg. He- 

lam post narratiunculam de re betiorem laevum esse Aristbteles 

tali qualis fere apud Athen. illu- apud Athen. docet p. 303 C et 

stratur Hegesandri fragmento 301 E. 

p. 334£sq. pergitur: 

Opperiuntur autem aqui- p.698hS:av[Aiv'oivv6%tog6 
lonis fiatum, ut secundo x^^f^^^ i^ ^QaiHsQov in- 
fluctu exeant e Ponto. nXiovif$Vj av di fioQs^ogj 

'9a%%ov 6^a %6 %6 nvsvfka 
avvsnovQtJ^s$v* Hoc loco 
Aristotelis verba apud Plhiium 
emendatiora asselrvari et scriptum 
fuisse : dtd %6 %6 ^svfka (fvvs- 
novQi^stv (cf. Strabonis p. 143 
init. inovQiiovtog %ov nsXdy ovg 
xad^dnsQ %ov no%a(ifiov ^svfAa- 
%og) et oculatus et caecus videbit. 

Nec nisi intrantes portum xa^ 6 yovog 6i to^sfuuQog 






- *f - * - < 



.: > t. » 






— 150 — 

Ryzaatruib iCapiuDtur. ' (An aXixfn%xah naQi. Btridv'- 

ita pessumdedifisie magis Trogum r^oyAt^ ov jrsifofiivfig nfX-^ 

verha Ai^istoteUs credes ai^ Trogi X4jg iv ttS Bort» ita^^i-- 

Plioium? quasi enim ca{H relin* j9^^. 

quentes portum pisces minus pos- 

sint. Reficio: Necntsiparvi,mtran' 

tes portum Byzantium, capiuntur). .-> > . 

Bruma non vagantur. Ubi- p. 598 B~2S : Xi^^oi^dy 4^ if fv*^ 
cunque deprehensi usque %<lip 'ns^l t^P d^&hjtitttv nSg 
ad aequinoctium ibi hiber- Stccv t^gonccl x^^f^^^^'^^^ 
nant (Ecce error; scriben- yivciipicctj ciixtt^ nttv&vv'- 
dum fuit: uhicunque deprehensi, tdii! &XX'^ ^&VjHd^ovc^tV , 
ibihihemantusqueadaequinoctium, onov av tv%(A(ii'^ iiita- 
lain ahsolttta quodam de X\si:^m\^ X^ifd-ivtsg^ f»^X9'^ ^^f*.*" 
pompiliaqu^ eicuraii(qt]«Q breviua, ^ile^. 
aitarohus :d{>iid. Mhen. p. 2S4D» ^ , 
fustujB' Aeliaaaa il 1§) pe^iiurr). 

Mdltinti Wopoiltitle aegti- p. 598A 24: teSv dk' k&Xtav ti^i 
vatft, ^ontttih' tf^n intrant. noXXol stg (ikv tov Uov- 
(Nonicfn^doli^nimhdndegldek^afur; tov ovx i^fidXXovfftv, iv 
nliiHRirt;^ scrtbiihalijil: Col^fum di t^ IlQonovtidt d^sQl- 
plutMi\ \viitsk6^i^A ^nus fdem ^ova^ xai ixtlxtov(fi 
cl tyynniet ^aie^eiifneiaitj aheri 

prb alti^6^itf'Jiarte iceipiuntur. ? < ..• 

A^^u^ iafm 'facer6? scriptor non • i -♦' 

potest quin adnotet aqttatflia •' ■' - • . 

quae praeterea in Ponto aut ad- ; - - 

eiiS^ aut abegsQ invflneriti qmi^ .; ;. .: )< •> 

noQ Ari&tQi^. videntur ■. we. !. », • ^ 

pugnantqu^ contFa ,euH9* sicut 4e > /. 

. iQUgine cf. p. 806 A IQ. Wffert 
etiam Aottanu^ XYil 10, T«im 
ver^ kgjtui?;) ; 

Qmnja; autem hibernant in p. 598A 25: x^^f^^tovat d' 

Aegaeo; • '. »: : iv t<a Alyaiip. Hinc varia 

:.;.../ ' librorum lectio iv tA AlyiakA 

;;>- 5 o/,.. ad quam perversum contortum- 

^ »1 v.v. uv.\. »;. . que Aeliani caput X6 advocant 

.'5 'Im. » ; i .;.: . satis superque confutatur. 

i«Utntiu»P4Uimai j^llnon p,ii598.B 12; • t * iii tii^xi^^ 
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remeant trichiae sed fai fkowoi, Bl^nHovTe^ lUv a^- 
soli in HistruiD e mari (codd. novtca^ ix7$XioPT$^ 6^ oi% 
mare) subeunt et e^ eo sub- oqiSvvai,, aXXa xai otav 
terraneis eius veius In li^r Xfiff^^ r*^ nsql Bvl^dvnoVs ql 
driaticum mare deflu.unt; aXietg ra dUrva mQtxai^al-. 
itaque et illic descendcntes nec Qovai, dta to fi^ €tco&ivai> ix- 
unquam subeuntes ^ niari vi- nXstv. att$ov d^ 3u oStoi 
sunlur. (Etiam vimntuf. pifo (i6v0i avanXiov&tV ^^t$ 
captutUur diice posituiii arbitror tAp *]t&TQOVj ist&^^ (fXttsTa^ 
Aristotele qul atitea ixnXioVTiBi xaTaitXiovcriv it^ t6v^- 
(T ovx OQfSvTai] fhM SQtav, ixnXiovteg Jf* a- 
eadem ratfone dicitur Pliii. Xtcfkovt^i. JFlecte ti^^di ^ axt- 
VIII 126 videre ursdm pro e^ere t^tai, ^rmatur simiB toco in Mi- 
cf. Arist. p. 600 B 6. Ferendiim rat. Ause. p. 8S9B 10; tam^n 
vero non est deineeps qu6d legi- latintts interprei^ subtdrraneas^ te^ 
tur etillic cuius Ibcb t1It£ contra nas menlorans tegisse dliud vide- 
ipsasententiaexpostulat; quod si fUr; nimirum Plinius idem Itl 
ad compendii abusnm irefUgimus 127 sq. aliis obtemperans in 
huius e c., ita complahatur resV Adriaticum mare ab Istfb niiUtiiii 
liaque e contrario itHc Jkkeh^ duci alveuin a^noveraf. CeHe 
dentes nec nnquam suheunfes e non dissiihile veri dixerim (jtldsi 
mari vimntur). vdHam lectionem tunc obtiniiisse 

': ■ ' i: ^v&t^hai,, 

'1'bynikoru.m cap^ur^ est a pt$99B10; uai&(tJl^v%xtk>^r 
vergiliarum exortu ad arc- Qsvstf^a^ (o,l 4"(iv^o^.y,mtPii 
turi occasujou HleiidJl^g &¥,i*%Q^^X^(^ f/bixQ^ 

\4qm%quqov \'&v^ims\ TO 
^ , fa%asov. 

Reliquo temporef hiberno rov i- aX%or xc^^"^^ i^^ 
latent in gurgitibirs taiis x^^ fjsovtf ftaXovvTB^^ &^ 
nisi tepore ali^uo ^HQttii Xkfnovrai^ i^ apkO§ ncQi w: 

aat pleai)UBiis« , X0^^^ ^( ^^^^( ^^ v^^*^^ 

xai viSk aXXmv tkvi^vwv ipm'^: 
Xofivtw x&povpbovoi, at» »^ 
Xsstvog ^ o Tonog^^^iifu*' 
yiv(Oincu0 $v6Za% naQdXojroM* 
anoyd^ '^g ^aXdfikfig ^t^4f 
X/ovmt^ fHX(^ ini vofj^v %a l 
ToSv navfSaXifvoirgm , 

lam quibus apud Aristotelem ibidem pergituDP st^i d^ ol.noXkmh: 
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(fdaXovptsg ^dtfftot haec transcribere interpres supersedit similis 
lodl recordatus Ar. p. 571 A 7 eumque rettulit hunc in niodum: 

pinguesciint, et in tantum dtaQQijyvvptat d^ xai ol 
ut dehiscant; vita lon- ^vvvot vno tij^ ntfieX^^* 
gissinia his biienni. ^dtft d^ stfj dvo. 

Deiode vero ad Ar. p. 602 A 27 sermo 4eclinat: quam fabulam 
miror non sic induci a Plinio: Asilus anmal est parvum eqs. 

laoi vero sistamus pejdem; nam in infinitum expandi ista 
po|,eruiit neque tamen nos infinita molioiur. Id vero satis iam 
perspectum habebis caute edi Plinium non posse nii^ ad verbum 
cum auctoribus suis quatenus exstant comparatum; veluti etiani 
ad , adornanda verba IX ,58 : fltwiatiUum silurrn caniculae exortu 
sideratur et <dias semper fulgure sopitur; hoc et in mari accidere 
cyprino putant Aristdtelis legisse verba interest p. 602 B 20 sqq. : 
TOtg di noTccfifio^g xal XtfLvalotg;^ . .. . idta vo^f^fiata 
i/4;p:lntsi tqv yXdvpg vno xvva ikaXi(S%a did to iisticoQog 
veiv aatQO^X^g ts ylystat xal vnp fiQovt^g ysavtx^g 
xccQovtaA. ndaxst di nots tovto xal xvnQtvog, 
^ttoy de;.itaque illud quod est in mari quod graece non ex- 
primiturbene est, neque enim poterat scribi ab iUb qui cyprinum 
decaDtabat non pelagium sed Auviatilem. Acutioribus renascentur 
ni fallor: hoc et interim acctdere cyprino putant'^ scitur enim interim 
pro interdum istis placuisse scrii)toribus ; nolo autem iterare quae 
de booloco Montignj^ p. 6S coniectavit, cyprini illam atque Homeri 
viftutewaffcctans. '^ 

Exstat aut^th' ipsius Tragi fragmentum aliqufdd copiosius 
apiid F^iniQin XI 274^ quod' qui accurate cum Aristotele con- 
tenderit eandem fere exprimendi graeca et comprimendi rationem 
qualem modp apud Plinium valer§ dpmonstravimus agnoscer^ 
debebit; jncipit autem ^e fAsti^noaxonog: ; 

Frons quibus {uhi eodices p. 491 i^ 2: tovto di (to fki" 

quod > exstirpare indigne haesi*- toanov) otg fjbiv fii,4ya, fi^a- 

tarupt «ditores) est magna, dvtsQoi^ 

segn-em animum • subesse 

signiificat; 

quibus parva, mobilem; otg di fitxQoVj svxtvfitot. 

(quihui plana, furiosunt\ haec xa\ olg f»,h nhxtVjSxatatixoi 

enfkft aut .ipsius Pltiii celeritate 

aut amanuensis praetermissa esse 

non dissimile veri cst). I 



— 153 — 

quibus rotunda iracundum otg di TveQnpsQ^g, ^vfiixol 

velut hoc vestigio tumoris appa- 

rente; (non ita sonant ultima 

haec quasi ab Aristotele orta non 

sint, nisi quod sensu ridicule 

destituitur illud velut koc^ con- 

icio; vehcius vestigio tunwris 

apparente ; apparent quippe tu- 

mentque venae temporum. Per- 

gitur) : 

Supercilia quibus porri- vno di %m fMtcineo iipqveg 
guntur in rectum, molles dkipvslg* fav ai fHfkv svd^stak 
significant; [jbaXaxov ^^ovg OfjfAetov 

quibus iuxta nasum flexa al di nqog t^y ^tva 
sunt, austeros; t^p Ha/jbnolor^t* Sxovaai, 

axqvifPov 
quibus iuxta tempora in- ai 6i ngog rot)^ xgotd'- 
flexa, derisores; quibus in (fiovg [ifoxov nai siQiovog 
totum demissa, malivoloset ai di xavsanaafAiva^ ipd^O" 
invidos. vov. 

Oculi quibuscunque sunt itp''' atg 6(p&aX(jbot* ovtoi 

longi maleficos mo>i%^us xavd (pvaiv dHo' Tovtcov fiiQtf 

esse indicant (ptopter hunc quae sint exponitur; exponitur 

maxime locum Gutschmidius 1. 1. quid sit xoQfi quid fjtiXav quid 

p. 186 neglegentiae Trogum accu- XsvxoVj denique quid xav&oL 

savit: dicendum enim pfo oettU ot (h. e. oi xav&oi) av fiiv 

faisse oculorum cmguU. Vereor ne cScx* fiaxQoi xaxoi^d^siag 

neglegentiae doctif simus vir accu- (ffifjbstov 

sari ipse possit. Yidere poterat 

corruptelam. Nam ne premam 

quibus expectari pro quibm' 

cttfijfue, Gutschmidius legere for- 

tasse sibi videbatur: oculi qui- 

cunque longi. Nunc veifo insana 

audimus: homines quibus oculi 

longi sunt. indicant maleGcos 

Atque iam delitescere amplius 

verum non poterit: Ocuii quibus 

anguU sunt longieq».) 

Qui carnosos a naribus iav d* otpv oi ntdvsg xQaS^ 
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angulos habent malitiae deg Sx^vtfp ti Ttgd^ t^ 
notam praebent. ^vxt^f^j Troyf^^a^» Hjuic 

aotem traBsiiitur ad 

Candida pars extenta no- p.492A10! nai If (fna^SaQV-' 

tam impudentiae habet; xt$9col ^ dtevetf^jfiieep* fieJ^ 

qui identidem operire so- titft^v d' ^9^vg ot fkfab^j 

lent, inconstantiae. (Iterum ixeSrtiv 4* i jhkp '&v»^dfj[gs 

miro modo falsum video Gut- i S* "ifiSlkcio^, ' 

schmidium qui 1. 1. quod pars vj 

oculi candida impudentiae nota a 

Trogo dicitur, pugn«re id ait. 

contra hoc iudioium Ariatotdist. 

oip^akfMov di %Q iJ^iv Afit)-* 

9tov 0(AO$ov (ag ini to. noXu 

natfkv. Pondus vero sententiae 

positum in voce extmtam est 

qua Trogus graecae vocis dteveig 

etiam ipsum quod etyofton dicuoti . ■ ,., 

curiose unitatus estX 

Oricularum magnitudo lo- p. 492A 34: xai ^ /ti6;^aiUr ^/i»- 
quacitatis et stultitiiake x^ ij fAida ^ inaif^tnnota 
nota est . . (f(fiq4Qa ^ ov^iy f iit^ov* %a, 

di f^cxa fisltltftoi} ^3<wg ir^- 
fjtetovj %a di ik^yAXa.,^1 

xal ad^Xadxlaj^f . 

Haclenus Trogns. Videamn^ ratioBem qua a PUttia inferatar. 
Ecce Aristoleles ipse est ^A quem adnectitttr T^o^s,' cilm ' eC 
ex hoc et ex illo proferantur praeseFta. Quod si Plinius Afit qm 
tanto qualem toto hoc capite nobi» observar^ lleebat tamque in- 
defesso studio ac labore Aristotelem excerp^f, q^uF hrfere Plinium 
poterat etiam illa Trogi praescita ArisfoteKs esse? Qu&e autem (974 
ex ipso Aristotele citantur, non omnl^ aptrd^fum nune eomperinms', 
sed tantum longiorem vitam esse gutSies plnHs d^ncts p. 50i B S2, 
longiorem quihus in manu lineae p. 493 & 84; igittrr hf cfQideiii leet 
ambo ex primo libro Historiae AnimaHum lecti sunt: proximtts autem 
ab iis in eodem primo is locus est quera TWigus aditt p. 492 AS4: Hb^ 
que ego certe aut hunc aut illos suis ofetifK srpeblassePHnium credere 
non valeo. Submonet Plinius : nec universa haec ut m^bHtfOff seisiiigultt 
obHrvai (Aristoteks) flrivolttt tU rtof,. <l qhIik» U^ntum i^kmtn cojM^ 
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male) tuorata; quae sic acci|iio: non uno oinDJa consilio obsHmt 
Aritlotelee, sed singula liic illtc adnotat; sei unde anxium itlud 
»t arbilror si Plinius rem hinc illioc ipse congosseratt Tum vero 
Trogus ila iaducitiir: Addidk morum quoque ipeclui simiii moila apud 
«on Trogtis et ipse anclor e seferisstmis : tenesne? cur enitii scripluni 
nun est: Scripitl vel Proiulit morum qmqtie spectvx Trogus, seil 
Addidil^ Ego equidero spectus isti valde vereor ae apud Trogum 
ipsum ad illa praescita Aristotelis „a(idili" fuerint. Nimiruni Pli- 
nius iam hoc loro ad Terbum usqne Trogum seculurus cum in 
arlius constringi arta Trogi verba non facile possent omittere 
nomen Trogi non autlebat. Similiter Plini XXIV 167 accipiendum 
esse verbum arh'eci( non improbabiliter statues , neque XVIll 200 
illa adiecic his Aldits eqs. (quae post § 201 collocanda esse intellexit 
II. BninniuE: De auctorum indicibu» PUnianis ji, 2S) aocipienda 
aliter suut ([uia etiam vergiliarum occasum qiiasi tempus serendi 
memorare debebat Attius. 

Olficere autem islia et refragari nihil omDino video neque 
adoo locum Plini de lepore XI 229 ubi pili ease dicuntur da»f/podi 
et iN huccis vUus et sub pedibta; quae Htratfae Troniia et m Uporv 
tradidil. hoe exemplo kbidinosiores hontinuttt qtiotpte hirlos coUigens. 
Ilinc colligendum t^ulgclimidius iudicavil Plinium data ista dasypockt 
apud Aristolelem ipsum (p.774 A 34 sqq.), lepori apud Trogum vi- 
disse, dasypoila esse loporem nesciisse, ideo rem eandem de lepore 
enotaudam ei Trogo putasse; scd ad djsseosionem vel tmle compel- 
limur quod non de AriBtotelc sed ile Trogo addit Plinius: hoc 
exemplo tibiditiosiores hominum qmque hirlos colligeiu; ei^o eoelem 
illo Aristotelis loco ignorabat adslare verba: dio xai imt' av- 
9qtonij»v oe 6aatt^ uipQoSta ntajixoi ««i nolvaTtsQfioi 
ftaXlo}' etOi iiuv Xfieoy. Consequitur auleni ut lota § 229 
ex Trc^o affluxerit et ut TroguB fuerit qui deuominatione dasypUH 
conservata de kpore eadem referenda putavit. Atque ne hic 
quidem sermo oliaervalus non auxiliatur: quid enim? exspectaba- 
mus quae ttiraque Trogus w Upore Iradidit vel ipiae utra^e Trogus 
polius t» Upore tradidit: nunc quod lcgiauts el in lepore porinde rem 
pro^t atqueiJludiKfdtiJif JrMfUsquodmudo interprelalus 8Um. Deni- 
que apud Pliiiimn X 179 qiiae sunt das^podu omii tncnse pariiml 
el tuptrfetaiUt sicnl lepore» (cf. Arial. p. 579 It 30 sq.) eidem Trogo 
retribuere debebimus. 

Quod vero bis apud Plinium non tttc legiLur scd tacC (XI 236 
id in mentem Trogum non revocal: Trogue eaioi de ani- 
a non quidem lact aed lacte usurpabat. cf. Charisi inst 
. 102, 10 K, Qua tamen oblata occasione nominativum lactt 
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etiam poetae cuidam eiusdem fere aetatis placuisse ostendain; 
nam in Nucis elegia cuius emendationi tempus debitum nemo- 
dum impendere vacavit cum corruptissimus versus sit95: 

Lamina moUis adhuc tenetosin lacte, quod intro est 

neque quidquam quod veri et ingenui simile dicas doctorum sa- 
gacitas indagarit, hanc mihi scriptionem sensus summus ubique 
auctor obtrudit: 

At mihi maturos nunquam licet edere foetus: 

Ante diemque meae decutiuntur opes. 
Lamina moUis adhuc ostendit lacte quod intro est 

Frondibus et teneris non minus ipsa viret: 
lam tamen invenias qui me iaculentur eqs. 

ScUicet pro eo versu qui solet placere post v. 95 futtiliter ac 
paene ridicule interpolato: 

Nec mala sunt ulU nostra futura bono 

vicarium pro facultate nostra aptum substruere cons^ti sumus. 

Atque iam Plini manibus versatum Aristotelem latinum esse 
consentaneum sit. Nescio autem num explicare inde rem lieeat 
stupendam fere et cuius a sano quoque aliquis expUcatus exigi 
debeat. Risum contine: PUnius VIU 40 bonasum in fuga fimum 
reddere iocatur trium iugerum longitudine: sed Aristoteles 
optime p. 630 B 8 : dfivyerat di Xaxtl^wp xal nqoqatfodsimv 
xal sig tittaqag oqyvi^ag atp^ iavtov ^inTwv. Itaque 
unde factum sit speculor ut non solum tres ponereiitur pro 
quattuor, sed etiam pro passibus vel ulnis (ulnae pro 
orgyiis positae Plin. XVI 202 et 133) vel pro mensura simili pone*- 
rentur iugera omnino ea a longitudinibus designandis aliena (nisi 
quod semel mquiiugerum ita apud Plinium legimus ut latitudinem 
designet JV 31), quo errore et ipsa iUa bonasi virtus immane 
quantum exaggeratur? An scriptum olim graece xal etg tQla 
7tX4&Qa fuisse cuiquam persuadebitur? Quid vero? apiid Trogum 
scriptum fuisse fere sic sumamus: defendit se ita UX eiercw wuum 
reddat et quatertuis per orguias longe iaculetur: solita Plinius flssti- 
natione neque graecis lectionibus nimis adsuetus legere sibi Wde* 
batur: ut stercus smm reddat atque tema per itigera iacuktur 
(hic iUe error quo in Homero latino v. 181 etiam Longaque terdenis 
scribitur pro Longa quaterdenis). Audacior coniectura sed tameit 
qua credi incredibiUa prohibeas. 

Superest Trogi locus apud PUnium VU 33 de quo verba fecerim 
et propter rem et ut quam mutiU AristoteUs Ubri legantur iUustrem. 
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Itaque primum adscribatur et ipse et locus graecus quem ex- 
primit : 

Tergeminos nasci certum p. 584B30: ro [j,ip yag nket- 
est Horatiorum Curiatiorumque (ftov xai naqa totg nXsifSTOtq 
exemplo. Super inter^V viycxovaiv al yvvatxeg, noX- 
ostenta dicitur praeter- Idxtg di xal noXkaxov didvfmj 
quam in Aegypto ubi fetifer otoy xal nsgl AlYvmov 
potu Nilus amnis. (Inicitur tlxToviSi, dk xal xqia xal 
deinde fabula de femina quadam litTaqaj neQi iviovg [liv xai 
Augusti tempore semel quater- <S(f6dqa xonovg cognsQ sXqfivai, 
nos enixa). nqoxsqovi}^, 

Reperitur et in Peloponneso nXstata di Tixvstat nivrs tov 

quinos (codd. bmos) quater dQi&(i6v' ^dfi ydq tintai 

enixa maioremque partem tovto xai ini nXsi6v(ov avfj,- 

ex bmni eiusvixisse partu, §s§fix6g' [ila di ti,g iv 

et in Aegypto septenos uno tittaqat toxoig stsxsv sX- 

utero simul gigni auctor est xofSiV avd dk nivts ydq 

Trogus. stsxs, nai td noXXd avt&v 

i^stqdqfTi. 

Apparet certe dausulam Aristotelici loci apud Pliniiim exprimi: 
et quidem legebatur tum fortasse non ini nXsi6v(0Vj sed nsQi 
nslonowqtfov; aliter ipsum hoc alterum expunctum dicetur. 
Sed etiam antecedentia extabant apud Aristotelem arbitro Strabone 
p. 695: tdg di yvvatxag stf&^ ots xai t€TQddv(ia %ixts$v 
xdg Alyvntlag' ^AQHStotiXrig di tiva xai sntddviia iiStOQst 
ts%axivai>j xai avtog noXvyovov xaXtSv %dv NstXov xai tQo- 
if^lkov. Sequitur primum id quod Tidlt Gutschmidius ut eundem 
Aristotelis locum et Trogus et Strabo adierint. Sequitur porro 
ex iUis noXvyovov xaX&v tov NstXov xai tQ6<pt[Aov etiam 
yerba illa Plini ubi fetifer potu Nilus amnis ex Aristotele fluxisse 
et quidem ex loco aut eodan aut vicino. Veri porro simUIimum fit 
quod Plinius dicit qmtergeminos inter ostenta praeterquam in Aegypto 
concinentia haec cum Strabonis xai tetQddv(Aa tixtstv tag Atyv- 
niag ipsa quoque eodem olim loco exstitisse. lam vero in Aristotelis 
sermone exscripto summopere languidum, quid dico? absonum et 
ridiculosum esse lector curiosus persentiat necesse est illud otov 
nai nsQi AXyvntov, quippe illustrans nunc rem volgatissimam: 
partum geminum fere ubique occurrere I Ordo sermonis aperte tur- 
batus est quo scripserat olim pbilosophus: noXXdxtg 6s xai noXXa- 
Xov didvfia' xixxovdi, di xai xQia xai xixxaQU nsQi iviovg 
fkiy xal iSifQdQa xornnjg otav jud nsQi Aiyvnxov if^nsQ sXQ^xai 



— 168 — 

nQdi€({09f. laiQ haec pra«cise exprimuntur et apad Pfimum et a 
Strabone. Sed antea de re egisse se dicit Aristoteles; atiiue 
nos quidem locum quo egerit nunc frustra quaerimus; intercidit 
nimirum, fortasse circa p. 582 B 26 — 583 A 13 (scilicet interpidisse 
vel inf^cta transpositione illa verborum dicendus foret); id vero 
indubium restat ibi quoque actum fuisse de Aegyptiarum fecundi- 
tate; eum igitur et Strabo et Trogus pariter ab ArisU^ele ipso 
moniti anquisivere pariterque septenum Aegyptiae partum ibi memp^ 
ratum inveniebant. Septenum tenuerim, quamquam.quod GelUus 
X 2, 1 non iTttddvfAa sed mvzdJviicc legisse videtifr $^e inew^ 
rabile est; tamen quia statim iliam Aristotelis sententiajn- addit 
TtXeXifta di Tixtstaif nivzs tov aQt&iAOVj conciliandas re^ 
controversas putasse Gellius credatur, quales tamen non ih- 
frequentes sunt apud Aristotelem. Denique Plinius ut omhla 
Aristotelica sine dubio a Trogo recepit, ita tamen auctoris noihine 
utendum esse nisi in re nimis incredibili nafranda non duxit. ^ 
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lam ita nonum iibrum Minius intexuit operosumque id mu- 
nus auscepit ut paratam ab alio AristoteUs dootiinaii> inteitiNcar^t 
aliis et aliunde arreptis. SimiUimnm argumentwm ei quo^ fn 
Halieuticorum carminis ntrftque parte tractatMm erat^ Tamen fion 
utitur Halieuticis Plinius: at in medicinarum libro XXXil in quo 
nfi agendum quidem amplius de natura aoimaUam fuit, operae 
pretium ducit excerpere Halieutica. Itaqne ne haDo meam quasi 
coDcIusiuncuktm fallacem respuas: etenim Piraius «aroien^^gB^' 
tum quod iam habebat ubi filiros ad^easusest XXXI«t^XXlft ide«i 
in noBO iibro componendo nondtm hajbebat cognitnm. ^ Qm^ 6i 
Ternm est^ tamen qui iieri potuit quaeso, uit vir ^doctua^ illilis 
aevi atque adeo gramniatiCHs apuseulnm Pvifdr noiwiDe ornatlim 
non Gognoeceret eins, cuius lamc TersilKis praeter f ergi&itm nihM 
magis oonlriUim nrbams hominibns doctisqihe, i»hil stodiMius 
recitatum nuUusque ut ita dicam locus plmibus comnniQis fml? 
Nonne Georgica Moronk suo loeo ille memorai? noime in ipso 
nono Ubro Macrum AemiUum longius eerte eum Ovidio ipso a via 
abiacentem? nonne etiam carmen iUud Ovidi nostro carmhii im- 
simUe quod de medieamine formae est ^dvocari a PUnio doeaimuv? 
Jtaque re ipsa centemplata eo deferor ivt Halieutica eicut amte 
4ilurum XXXII ita post Jibrufn IX Pliniamm iiob aqlum fHkm 
innotuisee sed etiam scripta esse non absimile veri dicam;: iemr 
poris, enim spatium no^i ita aDgustvm inter ntnmqa«.intfrcesmse o^ 
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natura PlinJHni operis consequitiir. Ovidi auteni aomiDe ut in- 
scriberetur libellus id temcie ac rurluilo factum esse ne credas; seil 
qui tunc exstitit bomnllas ex eorura numero qui Vei^i Ovidiquc 
mandebant frusta, aut Grati Cynegelicorum exemplo fiuiieiilica 
latina adiecturus postquaoi dcfessue carmine vix medio snbatilit, 
iam sptum fragmentum suum esse existimavit quod reltctum 
eise a monijo boc rel illo poelarum credi posset; aut, qiiod veri 
sane eimilius est, eodem studio i]Uo puerilis ille de Culice lusus 
Vergilio puero subpOsitus a falsnrio es(, falsarius aiins isqiie etiam 
si dis placet insipieiitior ipsa novissinia Terba Oridi ostendere culto- 
ribus Ovidi suscepit quae qui lcgebat emorientem sibi oculis 
spectare poetam videbaliir. Libido fere fraus isla ubicunque deprehen- 
ditur sicut infima nuper aetas Lessingi Faustum integrum publicari 
Tidimus. At nobis delccta fraus; leclores litteratoresque Romaiii 
saeculi primi in poesis iucunditatibus id credebant quod iucundum 
erat credere. Quid? nonne a Culicis scriplore interdum infantiam 
pueri afTectari sentire videbamur? Itaque in Halieuticis an itidem 
senectutem quodam modo balbani alTectari sentire concedetur? 
Hemineris enini quod etiam parum laline haud pauca in iis scripta 
esse iure nostro arguimus; illustrandum putare honio exqulsite in- 
eptUB tcBtimonium ilhid Ovidi potnil quod legerat in Tristibus: IpBe 
mihivideoTtam dedidkisselaline({Uiieiiae similiasuo loco coiiimemoravi. 
Noc male ad rein invitabatur illis Nasonis in Metam. VIII 932 : 
\_2 Utque recenserem captivos ordine pisces, 
■)' Insuper ex|t03ni quos aul in relia casus 
K' Ant sua crcdulilas in aduncos egeiat liamos. 

Quod voro innotuisse UjliGUlica dixiams aimul atque edita 
sunt post nonum l'liui librum et anle triccsimum alLerum neque 
iwgt Ves]>aGiani aetalem nequc ante Neroneam, suspicio baec de 
origine carmiuis firmabitur eliam ni fallor Pliniani libri XXXII 
naturam si accuratius contemplaverimus. Artum de animaliuni 
natura a Plinio erat in libris VII — XI, de homine VII, dc terre- 
Blribus aniinalibns Vlll, de aquatilibus IX, de avibns X, de insectis 
rermibusque XI; recnrritur ad animalia in libris XXVIll — XXXU 
sed eo taatum consilio ut medicinae ex animallbus promantur; 
snntquc revera medicinae qnae in libris XXVIII— XXX promuntar 
cK homine ex terrestribus animalibus ex avibus serpenlibus in- 
sMtis, Gum contra ntturam oorum iterum ti'actare minime intendat 
Plinius, neqiie nisi breviter ad origiDam medicinae ipsius et nd 
originem magices scribendas excurritar; iam in libro XXXI ad 
aqualilifl Plinius oCGrdens pramittil de aqua et ile nquis tracta- 
: tum vero in libro XXXII aclurus ille de medicinis aqualilium 
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contra morem suum etiam de natura eorum disputationem re- 
dintegrat ut complementum hoc esse libri noni plane appareat. 
Ad quod quid compellere Plinium potuerit praeter auctorum noTO- 
rum atque tum recens compertorum recentem lectionem non video. 
Vituperandus sibi videbatur Ovidi clarissimi de piscibus carmine 
neglecto nuper quippe eo Tomis adportato; iam occasione data 
excerpendum curavit. Sed non Halieutica tantum. Mentem ad- 
vertas etiam ad hoc quod XXXll 2 sqq. multus Plinius de ecbeneidis 
mirabiii natura est quasi de ea in nono libro § 79 non egerit. 
Atque in nono libro secundum Aristotelem haec scripserat: 

Est parvus admodum piscis adsuetus petris 
echeneis appellatus; hoc carinis adhaerente naves tar- 
dius ire creduntur inde nomine imposito; quam ob cau- 
sam amatoriis quoque veneficiis infamis est et 
iudiciorum ac litium mora quae crimina una laude 
pensat fluxus gravidarum utero sistens partusque continens 
ac puerperium; in cibos tamen non admittitur. Pe* 
des eum habere arbitrantibus Aristoteles ait im- 
positum pinnarum similitudine; 

nam hac demum adhibita correctione bene fluere sententia vide- 
tur (velut bene fluere sermonem etiam in IX 111 fecerim simili 
arte: multo deinde ohrutarum sale in vam fictilibuSy tom came 
omni, nucleos quosdam corporum . . . decidere m tma). Apud Ari- 
stotelem de echineide quae respondeant illis haec sunt (p.5Q5B 19): 
cG^Ti d' txd^vdhov %i %Av nBvqai(AV o xaXovai vivsg 
ixsvijtSa xai xq&vtai z$v^g avtto nQog dixag xal 
(fiXtQa (adverte sis Plini auctorem potius legisse videri nfog 
(piXtQa xai dixag, atque ita etiam Suidas s. v. ix^tg), e(fT$ 
d' afiQ(&Tov. tovTO d' svtoi (fcus^v ix^*'^ nodag. om 
ixov^ aXXa (paivsTat dia to vdg miQvyag of»oia.Q 
6XBIV noaiv. Itaque plura quidem Piinius, sed prrora saltem 
quae de explicando piscis nomine sunt (cf. Oppiani I 243 ; Aeliani 
II 17), excidisse apud Aristotelem summopere probabile est» for- 
tasse tamen cetera quoque, quod idem dixit Montigny. 
Quae vero de echeneide accedunt apud Plinium ex Muciano sumpta 
sunt et ex Trebio Nigro qui p edalem eam praedicaverat eL crassi- 
tudine quinque digitorum. lam yero quod de pisce eodem 
idem fere Plinius molesta eloquentia exponit XXXII.2 sqq.^ noB 
potuit afl hoc incitari me arbitro nisi nova aliqua recens lecta rei 
descriptione eaque si placet poetica. Auctor prorsus.diversus fuit; 
nam § 3 semipedalis potius pisciculus dicituc quam IfiCiioufm 
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firmat Isidorus; pedalis ih nono libro Nigro auctore: «bi ne 
forte semipedalts inferas, Oppiano quoque visum animal est fiifxai 
laoTtfixv I 213, ubi ad (iijxei scholiasta ^Xdvs^, Insuper hio 
auctor non echeneis scripserat sed eekenais dorice (apud Servium 
ad Aen. ¥111699 parum accurate et echaneis pro echenais eX pro 
mora traditur remora); eandem formam obtinere videnias et in 
Halieuticis nostris et in catalogo apud Plinium XXXII, 148; contra 
ibidem § 139 echeneis aiium auctorem referri indicat. Orationis autem 
tumorem Plinianae facilius admiraberis quam erplioaUs; tumidus 
de ea re etiam Oppianus est, tamen singtilis parum consentiunt. 
Nam licet mirum sit quod cum Isidorus< ubi Pliniaiia iterat 
hanc qudque sententiam exhibet: navis quasi radieata in mari 
stare videtur non refinendo eqs., color idem-apud Oppiannm quoque 
est T. 234 {^i>^ai&€tiTa), tamen darePIinio non audebis: et cogit 
quasi radicata stare navigia. Denique cum Piinius IX 79sq. pe^ 
dalem piscem scriberet si semipedalem iam tam compertnm ha-^ 
buisset cum docta ostentatione significasset ibi didcrepantiam. 

^imiliter quod Apionem Piinius adfocat XXXIt 19 inspexii^^ 
hunc non ante librum scribendum XXX Tidetur. Nam XXIV 167 
Apio perstringitur tantum ne nomine quidem adposito qttasi 
celeber ' arte grammatica paulo ante (sicut XXXVII 75 de eodism: 
paulo ante scr^tum reliq;uit). Neque Macer (4 9) ad nodum librum 
adhibebatur Licinius nisi hunc revera eum Aemiiio commisouit 
Plinius (cf. Hontigny p. 41). Ceteruni in hoc xlelapsus atgiimeD*^ 
tum Trebium Nigrum rursus evolvit (§ 15) et lubiim (§ l^). S^^ 
curalio Plinius § 21 sq. ad caput noni libri § 104 sqq. quod fuerat> 
de margaritis supplementum se dare ipse fiatetur. Deinde verb s^rmo 
ipsis- dotibus aquatilium tractalis peractisque ia ap^ndioe!'^ 
hfstoriam piscium a medicina mirum 'in modum eii^agna^rftum 
violeniia reducittii^ § 142;' dbi nomina t>(sGium scriptfet Ukivorsa' 
qdaecuhqn^s invenerit acfcumulaturiim se praedicit fcodijrtexjjfrtini- 
que; generum ista Htiim^Ka esise sitnul' 'dicit^ife^Atum • qu^isl'^ 
draginta quattuor:' et qUidem parttbus qualtadr utii«r; 
earum prima varia sine ordine nominar complectitur §' 144 sq.; 
altera indicem spatiosi61*em alpfaabeticum § l45-**i-51 ; tertia' 
Ovidiana cxcerpta breviascula; tjuarta § 154 notitiasr' variafe^hinc^ 
illinc nescio unde adspersas. Atque' rehquid quidem ipsa manu 
Plini confectis nihil effibitur;' at nfdicem- qui altero l^o «st 
alphabeticum quicunque inspex^rit faunc Piini 'dora mlnus oi^tifm^ 
qnam integrum aliunde <^t qtrrdenr e schedis gramrtiaitlci alicuius^doctie*^ 
n^ transeriptum esse non diclstsed sus][iieabitur« Itav^Mtronlsbriplum- 
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uode iam e)^p«ctaveris? vel $\ \m inte^iperaiiUv^ sGr^t^rmiU, Pi^tR* 
tusoe iam tuoi fuit Plioio mm Hbvm nonm <H>mpQ(i^.r4? B[^ 
autem qu«e$tio ei;: quaeatiane alter^ pend^l, pum P}miM8 c^tafogo 
isto illa pis(»ium ganera r^ver? ^oipple^a^ sit (^ipimia? gu^dr^- 
giata quftttnor qu^m super aumerum mW^ omnino esse ad- 
firmat (142), vel mm ei^ eodpm rivo derivati mt mmmum 
owBium et caleiila9 ^ i^t^logus? 

Nam centam quadraginta quattMor geo^ra tim vier^or^y^r^t 
ille iam ia libro «onp; et quiden? ediderMOt vjri dpcti § 43 baep: 
pi9mn% ipeifiei mnt LXXIY praeper cruUn intepia qwe sunt ^ZX- 
Dii $inguli9 aU<$s diaenm; nmc enim natyrae traatfintw insignium> 
V^rbis alias diismus 9 Plinio promitti ipsai^ \i\>ri XXiii^U ^ppep- 
dioem iionf^n»^ fere adbu^ adprot)atum vid^tiju'; ^ed ^uju^tiUm?» 
hi^ genera wii plus <jpi»tuin et quattoor dicumur: pam 
speciei gene^^isque wtipfte^ ppri»i«ceri pat^t, Quid vero? diver^?! 
tradi baud fecile «redam cum praesprtim praet^ centeu4Dun^ m- 
meruw etiu9i» qUflttuor utrolHque legatur ; rnutatipn^ uum^roruni a 
tuta via aberrabo, aiqu^e pogteripri^ }oci l^idorus leptio^em tide sua 
tutatur, At vero qui toii^rari f^b^urdit^s pp^uerit noo intej^gp iUa qu4 
a pjuicibtt^ jM^la diAoeruuntuF pru^tacea: ^qu^tiiium epiiu ^iupn^ 
coipprebeuditur; atqui um fort^ mpllia m^gis pisc^ i^uut qu^ia 
cru^taoea «tiam mpiii^ 94 sumu^am addefid^ fu^^nt; igit^ 
mollium numeru^ .siippkndu$ ^st, bj^c rfitione: Pi^m i^p^ 
sunt LiXJV prti4iter mlUa q^m mnt Tif. et pr^ef^ firu^fis m(f0« 
qme sunt XXX; videntur epim J^aue m^jilja ^liqu^ntp plu^A npt;i 
fui«9e quam ^u^ta^i^a. 

Esto igrtur rex mmork utrpqup tec^ ^u?dem- Quai^^i^ur 

PliniuA iuw proi^§um fec^it 1^43, U^ui proniisilP s^r 
feoi^rit ^^XII 144 j^qq^ Et ocpurruul san^ p^pmiss^ Wi9f 
velut VH 72 ad iibrum XI mittimur, H 30 ad xm ^\ VI, Xft m 

ad XX, xiu 122 Ad XVI, XI» ^ ^ wi m m ^ xv, 

XIV 77 .^d XXm. XVI 115 ad XVIJK, X^V 121 ^d XVI verbi^ 

priHfmo 4i^rtm vQ!l}ivtt^ ^^ )ibros bi^torJAe axuw^lium mitti-r 

mur II 40; ^d in \m W^ifl ^uiWf^liuw po^eriprijbu^ loci^ r^ 
Pft^eryatur i^uli^ uisi qw^p .^4 hi?**as Jj^rr^tirp^ pertip^^ JIX 14t ; 
et XVt ?? et XX«.?. Pe ^m XXIV m ad Jibri XXX ^m4im 
dftlwri ^idfimw:- Aiqu^ omw^s bl^ ^pqii^ I^iiiuus e^ tanMlW 
qU9e pfpmi tWiPC ^ev^^ p^ ippnv^pipbpt. 4m prpmpW,r¥in :^ 
aipt^t. Cwtrfi iuMbrpT^opo ^,d^ceu,>dft .^pi^^li^ fipquorwp^HWiwm 
st^ftf^^^umqUft" UfX Wf. vel „g;^.uer<gL j^m wmpiiuw 4i4?^u4?** 
fiM^ne.ilteki YW fl*i.)r if^e Pliuiu^ si po^tea ju jSt # *» 
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siqgulis generibus dicere se negavit aisi alias, nuncinsignia 
tap|umii|p()o tractaturus, hoc libri noni o^cip ajQ naturae ipii^^^p 
conveni^l^af ; qeque ^plJus prpfecfo pisciujai genefrasinguja, si pjnnjpo, 
in mediciq^libus libris dicebantup. Perspiic|^^r P^nium pqstqiiam 
numeruin piscium taijd magmam simul et tam distfnctum memo- 
rayit, j^ip agendum quoque d|e pn^njbus essp ii^fellexisse scriptori 
(jliiigpnti yel agenti seyere. Quod munu$ ipaxime incommodum 
ut i^uffygeret, ad tempus lectorem posterius produxit, sed spe 
fals<a. Nam nipaiirum dtcere de alimOf re i(Iem est ^tque tractare 
rem, rei explicare naturam. Nusquap) itaqup yotum Plinius sol- 
yit^ qu^nfloquidem in libri X^XII fine ide pispium gpn^ibus 
hau^quaquapf dicit ilie, sed noipinatim tajatum pisces cona- 
plecti se ait nominatimque complectjtur. 

Dilucidum praeterea e^\ si Plinjus I^ 43 ad numero^ i)los 
diyer/^os tres et piscium et m.ollii}pi et cri^ti^ jntectorum nonaina 
ipsi9i quoq^e prpoipta et parata ^b eQdeip auctor^ habebat, jibi 
nomina quoqqe exacte fuisse jdiscreta ac distributa per eosdjen^ 
tre^ pjpdines; quod quia minime fle libfi XXXII iiQmipum farrar 
gijqLe yalet p^tim ordini pulli p^rtfm alpb^betico pi^enti^m, totapi 
hapc Plipius quam farr^gipem ()|xi in nono libro mininie cogita- 
bat. lam meminerat quidem prpmis^i pui cpmplencjique .sp.e.cijeiif 
qu^ntiil^i^cunque captabat; nojQDiina multa hii^c illinc iu uuum 
cimipiebat; spd falsapi hanc specieo^ esse ipsp cQpscius fuit: Ideo 
pef*^ienter djstipctos nuipe^os LX^IV et XL pf ^^X primum ii> 
unpil) siifl^pi^m CXtlV qoptractos proppsj^iit, i}|^if^<!® Vicrp ftPffUr 
qu^ nubi^f^ ipni^meroruii^ fere la^sati^ lectprum .oci^lis p^iecijt; 
n$qfie ji;$t§ poiale ei qe^sit fr^fi^. jCeterum Cjen^pi^ qu^ilragiQt^ 
qi|a|tuor i^i^jcps esse i|t ^^iflorus hiqc.acc.epit, jta etiam Qiejrppyr 
m^m bjfnc Pjjpi locuip inspexisse crediderim qijU^fli^ mp monuit 
elf^apti^sim.a )ij;?eneri 4pc^ina viri isl^fis^mi a^c ufj^o ^escio nggm 
9g)pri$ m^is 911 pdmjratjppp veojefjiadi) Hierpjuyfnus enim Cpm- 
mefljt, ip J5^ec|)iel. ?^iy 47 ([V^Jarsi e^. altera t. V p. 595) scri^si^ 
ba,e|i^: ,,pp9pipiis I^svi^ V0f^tp ai r(ie pt fapfam pps pisicatores J^mi- 
n^t^\ fle ,quibus et ler.efjifi^s e^€e ego p^t fniffafi^ pscafofisfr 
Ef pl.ijirifnae speipjef immo gei^erf pi^ciffiu ef^pt in mari quQ^r 
daifi fpprtuo. ypos pisces ad 4^^te^m pfirtem iphenl^ Do^no 
e;L^afit Petrxfs et eranf PJ^\\l'' A^ ut pr.^p mif}t|tu4if^e epruin 
retifi f*jil,mperentiiir. Aiunt afftem q]iu jde apim^iftiu^ ^crip^evp 
ifati^ris f^\ propriet^e, (jui a^i^^fi^ff taip l^tti^o quacp grjacicp 
di(}uc^efe sefTOnje, de qjai^us OppWftM$ Cilix est, ppeta dpctissiuf ps, 
centum quinquaginta tria esse genera piscium: quae 

11* 
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omnia capta sunt ab Apostolis et nibil reoiansit incaptam''. 
Hunc igitur piscium CLIII numerum David Straussius (Leben lesu 
f. d. deutsche Volk' p. 414) apud Oppianum non reperiri mi- 
ratus est non satis intellegens ad doctrinae tantum gloriolam de 
balieuticis verba inserta esse falsoque de Cilice verba ger- 
manice rettuHt: unter denen der treffiichstc der cilicische 
Poet Oppianus. lam nobis quidem ecclesiae pater vix dubium 
erit quin scita fraude numerum Piinianum leniter mutaverit ut 
quem numero Euangelii accomodaret; num vero Euangelii numerus 
studiis similibus nitatur id sciscitentur doctiores. 

Plinium autem iam ita fortasse tot nomina enumerafe 
expectabas ut numerus praescriptus compleretur saltem feliciter? 
Minime id perfecit; atque quartam quidem enumerationis partem 
omnino mittamus; in excerptis autem Ovidianis etian^ eadem 
nomina exstant atque in catalogo xara (StoixsIov praemisso quem 
abhinc catalogum simplidter dicere liceat ; ecce neglegentia egregia 
qua altera series sine cura alterius conficitur: scbedam homo 
titramque servabat easque cum simul uno loco adscribendas 
amanuensi daret, inspicere iterum oblitus est. Missa faciam 
etiam Ovidiana: catalogus solus non complet numerum; ideo idm 
a beluis ordiri in § 144 a scriptore expressis verbis lubemur; 
inde vero grandior debito numerus evadit. Fucum fecisti vir 
laboriosa vanitate incomparabilis , sed iam deprehensus ten^ris. 
Atque mirabar nomina quae in § 144 sq. catalogo praefiguntur unde 
tandetn ab eo sumpta essent: suos ipsius de animaiibus libros spolia- 
▼it, prae ceteris nonum. Certe nuUum hic nomen profert 
quod ibi non praetulerit: leguntur arbores IX 8, physeteres S, 
balaena^ 4*et 8, pistrices 4 et 8, TritoHes 9, Nereides 9, ele* 
phanti 10, homines marini 10, rotae 8, orcae 12 sqq., arieted 10, 
musculi 186 (praeterea XI 165); pergitur ineptia misera et plane 
futlili et alii piscium forma arietes, quem locum Plinium dediss^ 
oportet ita: ariete$ mnsculi et alii piscrum forma quadrupedes; 
porro delphidi 19 sqq.; vituli 41 et alibi passim; testudines 35 sqq.; 
fibri vel castores et lutrae VIII 109; caniculae IX 151 sqq. et alias, 
cornutae 82; gladii et serrae 3, denique hippopotami crocodili 
thynni thynnides siluri coracini percae passim. Unura nomen bmisi- 
mus drinones (varia lectio drimones) ei id quidem sicut Plinio reliqtio, 
ita etiam antiquitati reliquae incognitum: falso tamen interpretes 
aut dromones cogitamnt aut dromades; Plinius ipse quid stibsit 
rogetur: tiuius qui IX 155 inspexerit coniciat forsitan trygoiHesi 
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ego vero mutatione vetustam scripturam si cogito leoissima 
rescribendum siniones esse ex |X 23 certus sum, 

Yidesne Plinium cum non suppetere catalogum nuper cognitum 
sentiret quam pueriliter rem egerit? In verbis autem § 142 eaqm 
nomimtim complecti non ad genera sed ad animalia trahi ea vole- 
bat quamvis subtilius id fieri dic^es. Observatur praeterea non 
ita pauca aquatilium nomina etiam abesse ab boc indice in iisque 
vel quae in. ipso nono libro scripta sunt Denique ad cakulum 
generum accurateponendum nomina catalogi conquisita non fuisse vel 
inde colligitur quod et lacertorum genera in eo sine distinctione et 
cancrorum genera inseruntur. Atquevir quidemille eruditissimus 
qui generum numerum CXLIV per tres classes finiverat, sive Seleucus 
forte Tarsensis fuit sive alius doctorum quorum nomina alibi 
posui, difficillimum eum laborem subierat ut animalia abundantia 
similia similibus subiungeret et constringeret in classes et pauciores 
et graviores; at vero huius apud Plinium laboris nec vola nec 
vestigium comparet. Quae omnia hoc tibi persuadebunt ut in^ 
dicem grammaticum neque cum numero praemisso CXLIV com- 
mune quidquam habere neque cum libri noni § 43 adseveres. 

Quibus concessis dignus iam ille catalogus videatur in cuius 
naturam et compositionem cognoscendam curiosius incumbamus. 
Et primum quidem singulare in eo percipimus hoc quod graeca 
nomina prorsus inexpectata pro tritissirois latinis exhibentur: 
batrachus pro raia vel rana, alopex pro vulpe, xiphias pro gladio, 
cochloe pro conchis, hippus pro equo, ictinus ut videtur pro 
miluo, galeos pro musteia, neque non cynes pro caniculis neque 
minus buc pertinent ea quibus latina adstruuntur: rhine qrnm 
scatum (vel squalum) vocamus et cnide quam nos urticam vocamus et 
belmae quos aculaetos vocamus. Id quoque et a Piini usu et ab omni 
latinitate mirum quantum differt quod gonger scribitur pro cojh- 
gro, vd etiam cobio (xeofi$6g) fro gobione. Itidem ostrea neu- 
trum graeeorum more dictum cum in libris IX — XI aut regnet 
aut praevaleat ostreae. Hoc itaqne mirabile primum quod ali- 
quatenus explicare cupiamus. Deinde vero summa quaestio haec 
movebitur qui omnino factum sit ut xard awixeXov haec nomina 
a Piinio exhiberentur et quidem haec tantummodo, reliquis et 
antea et postea sine ulio ordine ac regula adiectis. An integer 
illi catalogus aliunde adlatus scriptusque ab eo fuit qui Xitei^g grae- 
cas partim latine partim etiam graece transcripserat compresserat- 
que in artum cum magna haud dubie iactura rerum? An magis 
ipsum Plinium quamvis inscitum nomina et coUegisse et 
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Ih oirdMiem i^ttim red^gi^6 6fMe^ qiifeitr Umetl sid reli^i^a kA^ 
plicare noluit ? Et d^b quidcfnl ^uatnVjs bbrisciUs r^m a(d li()aiditiia( 
p^rdnei tiuHo ttiddo (^dss^, tslnii^ti sp^ci^ aliqua protr^lioir tit ^ram- 
iliaitieum Koc opusdultiin iotum riicetJiiiin 9(b alio i^i^se suspic^f 
m^HtirtiarUtii i>eirUiti studio^o ii^qiii^ di^siiiiili du^ ^ui lialietiiidb^ttm 
l^tiiiorum cataloguni ttii^posuit. laiii v^i^d nota pi^ciuih n(>iiiitii[ Mi^iti 
i^ai^issinia aliqua iM^s^ at(|ii^ alded iiisi ^d cbmpsli^dtioiii^iii Diogetiiatil 
apUd Aesycbiuin d^ piscibuis cblliedi^n^a {)riiesto ^ss^iit pa^tiiEi in- 
co^iiita; Itaqiii^ ^d doctriiislrii hisiiid eiquisiiioreii) illustraiid^^ 
qu^ebiiii(}Ue poiidcris alic(uid haBent faoc loco b6m{)odentes bp^td^ 
pri^tium fac^i^e VidebJiiiUi*. QU6iiiam V^r^o iiclii oiiiiiia noiiiin^ tiuda 
poiiUhtur, sed (itiani parfdl^^ (explic^liohutn v^l adiiot^tionuni r^li- 
quiae his illis adnexa^ sUht, lintea ad has adtiofdtibncUbs 

w 

exainitiaiidas h6s (coiiVertaiiiu^ qU^i^Uin noniiUllae quideiii tantuii 
pretii sunt ut v^l a Pliiiio ihilgdt^s 6sse poslSe di^edid^ris (vidli kt^- 
rum, vide tUbduiil, vide (^bHbharuiii g^nera), aliae tam^ii ntiA euih 
nbinine r^e(^iiti3i<3 VidentUr; h^rUih Vero plurim9(6 ettei^^t^ ex 
Xenocrate medico sutit cUiU§ sUpfer^tes libeliud est 7i:^i$i t^g tSP 

Atijue priiiiUni siiiiilia quad apud Xenocratein leguiitui* ad- 
vocemus: 

cybium: ita vocatur pelamys cap. 34: xvfitop 7tfjXa[j,vg fiera 
quae post XL dies a Ponto in TeaaaQdxbpra ijfAdQag ane ilov' 
Maeotim revertitur. xov inl Maiwtty Xiiivfiv (in 

iibris in^ itovtip fierd Xliiv^v 
vel ano IIovxov psvd MeTtiifi- 
vyv) vnoa%Qi(fovaa 

chemae striatae, chemae cap. 31: tAff 4i x^P^^^ ^^l^ 
leveS) chemae peloridum tQ€t%€iag yXvxvfjkncQidaig ivtoe 
generis^ Varietiiti distahtes xaiovmvj ol de KO)^xdr$ . , . . 
et rotuiiditate^ chemae ai 6i iietai i^^ptti nUQd 
glycymarides, quaie sunt fjtiya dia(piQ^i)ffi tw tQaxBnSp. 
maiores(!) qttam peloridbsi eap. 32: tcl ii yXvxvfiaQiSeg 

^aQtiifftsQai^ twv JU^ocrtrfcearcuv 
MyxAvj flttovgQ) di rtBkto- 
Q i6 10 p{cf. cap. 18: yXvitVfice^i' 
dss .... fA€iov€kteva* di tciv 
neXmQidmv)' dtitkXtittovtf^ 
di xatd tonovg totig sXdeaiv 
«i$ nskmQii €g ncti j^fAm wtti 
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(cf* cap. 18: 6ia4fi^^o$ d' ul m»^ 
xiXai^ xal (ftQoyyvlati). 

Ecce fnaidr^s Pliiiiuig, Ubi Mnotei \p^t ductoi'; i^mieiti ^Ubd ffe^ti- 
tu^ndum tMmi^ti Pliuio ScbAelderus edixit, diffidb libtentiae; sup^i*- 
e^t Ut olinii iu etemplo graeco jt^c/bDg scfiptum M^te. ftt^tuAm id 
qood pro fipl^ov^ accipi facile poter^t. Ceternlti idt^f leV^s tat 
^triatas distinxisse ^tiam Diphiium ^t Hicesium AtheUlieus teistl^ 
€ist p. 8? B. 

cochloe: quorum generis oap. ^3: xox^i^^at , . . t^ ii 
pentadactyli, item helices tovtmp tXd^ ro ^ly iTsifbvixsg 
(ab aliis actinophoroe dicun- ottp (vel ov?;6i) xa». (num foirte 
tur)quibus radii; cantant. . .; ov r^ xiqatity adXntyyog 
extra haec sunt rotundae in dixriv i ii>^V(f^(fi^^ to 6i 
oleario usu cocleae. (StooyyvXov cS %ovXai,ov 

ava%iovci, . . . . o* dh nsvta- 
ddxtvl^.t d^VTtv&fbfVol T€ 
ik^x^g <^ axvtvojff 6(^0,1^ VT^ 

CC^kcOV xXf^^OlKVOk (X(SaQXfiiT€QO& 

liiv eiai eqs. (ita scilicet enunr 
tiatum prorsus barbarum sti*etkue 
ordinandum fuit). 

Vtetbis ^t^trs foM i^vftiif&jjkiPoi referri in propatulo est, item 
ad tanttifli ri^quit*i abldtiyutti; qua de causa eiecerunt radiiy per- 
Vefse, tntHA 61 dpect^^; XeAOei^dite duce expleo: cantant oblongis. 
D^diqii^ hiagnopere tAeibdfftbiltft varietas scripturae xox^iaiy ubi 
tdchhe Isltinuid qud tniUUs Uilitdtum eo gravius. 

orcynus hic est pelamydum cap. 33: oQxvvog nfilafivg 
generis maximus, nec* ipse i(fTi fAsydXi^j [lii vTtoaTQi- 
fedtt in Maeotim, similiiS (pov(ta ifcl t^v Xiiiv^P 
tritomi, vetustate melior. vytfjg' 6fA6iij St t(S t^i- 

TOfAtf ftk^v Sv^^&aQtotfQb^'' 
dio vTtoybivei, naXatibtsiv, 

Turbulentior hoc looo Coraidi ConiongeDdum fn/^ v^t^g 
sensu perapto^ siiiiul quod sensu caret fiee ip$B apud Plinium 
(varia lectio : nec piae)^ haec erroris praesto correctura est: nec eoepes. 

sarda: ita vocattir pelamys cap. 84: (SiiQdtt nfjlaniSg 
longa ex oceano veniehs. i^^ ii^ijti^x^^ Jiit^dP§^i 
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pe-lamys: earura generis raa- ibid.: aTtolexzog ipaq^aQoiveQov 
xuma apolectus vocatur, du- sct^ tov TQ^tofiov 
rius tritomo. 

V^^i^ apolectus terminatio raascuUna quoniam etiam IX 48 adest 
quin apud Xenocratem quoque contra edit. Moscov« conservanda 
sit , nuUus dubito; sed enim non masculina forma, immo 
€^ his. locis plane concludendum est, quod non est cur ^gaireris, 
dicMim fuisse potius to dTtolextog^ ideoque IX 48 numerum 
nominis singularem agnosco. Porro in loco adscripto maoBima sicut 
legitur tolerari nequit et quia modo orcynus pelamydum maximus 
dictus est et quia ne piscis quidem apolectos est. Atque comparata 
rei^^ih libro nono mentione conatus sum: earum generis maxuma 
hfbta dfolectui vocatur. Sed verum alius anqmrat. Deniqne pro 
dHrim tritomo non sine specie conicias aridius tritomo; certe durus 
pbtius (TxkfjQog apud graecos Xenocratemque audit. 

pectines: maxumi et in his cdifA9:xTip€g xQdTKfTOt{ol) 
nigerrimi aestate lauda- svfbsyid^eig xorAo* (non recte 
tissimi; hi autem Mytilenis nifallor;]egas xck» o^)r^vx^oW 
Tyudaride Salonis Altini Chia (isXdvTSQOi. dxfid^ovtft d' 
In insula Alexandriae in ^Qog xal &dQovg' tots yaQ 
Aegypto. av^opTat ii,dXi,<STa TCQog (fsXij'' 

vfiv . . . d^dipoQOi, d^ ol iv Mt,- 
TvXijvfi ndvTcav [ASyid-et ipvdsi 
sv%vXiq • (piQsi 6' oiJbolovg tov-^ 
TOig Uovtog xoXnog xav^ ^lXXv- 
Qida {xa\ Tv^^fivida ed. 
Moscoy.) xa\ SaXaSvag Kal 
AaTiov. q>iQ€i 6i xai Xtog 
xal avxval t&v Vfjtfcov xal 
^JiXs^dvdQSia. 

Vvo AaTiov ut ^AXt^vov reponendum est (Corais p. 121) ita 
taro^n incertiora reliqua.; tamen pensitata re hanc lectionem 
cofnqendo: (piQsv d^ Ofioiovg TOVTOtg 6 ^loviog xoXnog xal o 
Tv^^fjvog xaT ^IXXvQida xal TvvdaQida xai 2aX(6vag 
xai ^'AXti>vov (cf. cp. 32 : iv ^IXXvQicc xaTa tov ^Ioviov xoXnov). 
Latina autem ita accipere editores debebant: qui maxumi sunt 
et in his qui nigerrimi, ii aestate sunt laudatissimi. 

cordyla: et haec pelamys, cap. 34: nfiXafivg [nxQa yt- 
pusilla; cum in Ponftum ^a vsTa^ *iv fis^foTai^g (vel *fb€(fo- 
Maeotide ejut, hoc nomen habet. yaiavg). 



— 169 — 

Yulgo legunrt iy MaioiTatg, nos rem ita adornabimus: ifxoQ- 
dvXfi Tt^kafLvg (iaT&) fnxgd, {^) viqxexav ix fdamtvdog {sig 
%6v IIovvov). Ita enim etiam reliquas hoc in capite sententias 
conformavit Xenocrates. 

Golia sive Parianus sive Sexita- cap. 34: xo>l/a« £t/(rrof»o»x»i/i;*- 
nus a patria Baetica, lacer- Tiinol xoiXiag' xQatvaTOt d' 
torum minimae (ita cod. B. mi- ol ""IfisQ&xoL 
nimi rell.); ab his ^moncreses 
(ita cod. B; monti esse rell.). 

Graeca plurima hoc loco aut ab Xenocrate ipso omissa aut 
potius amissa sunt. Parianus colias notus ex falso Hesiodo est 
apud Athen. p. 116 C. Scombrum autem Parianum cum noverit 
Xenocrates cap. 34, etiam coliam Parianum eum novisse credes; cre- 
des etiam reliqua amissa apud eum esse sequentibus quam manca 
sint perpensis. Ad lacertos coliam pertinere simulque clarissimum 
eorum Sexitanum esse Martialis docet VII 78, 1: Cum Saxetani 
ponatur cauda lacerti; cf. Diphilum apud Athen. p. 121 A: xQeiatfcov 
di o dfivxlavog xai lanavogy 6 aa^vTavog Xsyofievog. Pro colia 
autem apud Piinium non colias scribendum sed cottae; inde pendet 
mtntmt; indidem in cod. Bambergensi adsimulatione ortum mtnt- 
mae, Denique multum ego trivi tempus divinando sub cor- 
ruptissimo illo moncreses quid latere vel possit vel debeat; nunc 
uno verbo adscribatur: ah his omotarichus, 

tritomum: pelamydum generis cap. 34: TQlTOfiov (vel tqi>- 
magni ex quo terna cybia Tfav^-Kv^iov dvaif&aQTOVjCTs- 
fiunt. q€(6t€Qov ToS xv^lov, TaXXa d^ 

ili<f€Qig, 

In quibus minus eiciendum xvfiiov, quam plenius scribendum 
videtur: tQiTOfiov TQnTov xvfitov; ceterum ita velutsub apoiecto 
contracta graeca leguntur. 

Atque his similitudinibus collectis neglegens dicerer nisi ad- 
derem coluthia sive coryphia quae eadem ex scriptore itidem medico 
memorantur a Plinio XXXII 84 etiam apud Xenocratem exstare 
cap. 22 : tcc di xokvxka (vel xoXovXva) ^ \xoQV%ka (vel xoQvqaa) 
qua de lectione multa frustra Corais disputat p. ISOsqq.; nam 
lectioni Plinianae indubiae tam similis Xenocratea est, ut eadem mu- 
ricum genera inteliegas necesse sit Item ad Plini thranisi quem 
alii sdphian vocant cf. Xenocr. cap. 8 : &Qavlg ^ hv^ccg xi^Toidf^g 
iaTi\ ita otia apud Xenocratem sunt cap. 28 et 32. Porro in 
catalogo rarissima haec cernuntur: sirombu$\ solen [si male cod. B] 
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sive auloi sive donaob sive onya^ sive ddctylus^^ ita Xeiiocralte& 

cap. 28j (Jtiofi^Ot daoX^p^^ 17 avlol ^ dAvdtn^^ 

S^^f^i^ d&$ ml d^Xt^m ol "^xaX^vvtisg (rel xaldvvtm) Sv^x^g* 
d^aifoqav d^ sxovai> (sc. 61 a^^epsg nal txi &^kB^ai)\ ttbi 1I0II 
adsunt quidem dactyli, led ^tiam destructus locus et tA^le turbdtus 
e^t, oum fere expectaveris : aqqtvig t^ elcl tai ^ijitsiuii ot mai 
xaXovvtav ovvx^g (^ idntvlei,)^ Sioie etiam Diphiium apud 
Athen. p. 90 D omisisse dactyios concedendiim dst dicenteBi \ oi 
di Ccol^vsg (j,iv nqog ttviav xaXoviAevoi>y Tnpog %tvuiv di avial 
xal dovaxeg xal qvvx^Q'', sed Diphilus non saepius eadem atque 
Xenocrates quam diversa tradit; casuque eos cqncordai^e ubi oon- 
cordent facile sentiet qui comparationi amborum operam nava- 
verit; quae tanti res non est cui bic locus detur. Mirabile ne^qi^ 
unde de dactylis acceperat Plinius fX 184. 

lam vero suadet Xenocrates medicus exscriptus, adhibitps 
ille etiam ad alia libri XXXII capita (cf. Corais Xen.^. 13S sq.), ut 
Plinio non anie tractationem medicinarum totum hunc indiceni 
succrevisse et ad nonum librum paratum nondum fuissQ credamus. 
Inter auotores tamen libri XXXI sq. nimirum Plinius Xanocratem 
non nominat: neque enim eum etiam si nominasset adiisse 
yideretur, sed sicut copias Aristotelis summi auotorum non 
ipsum attigisse sed paratas ab interprete accepisse prpbavimus, 
ita Xenocrateae quoque iam tum a medicis latinisan^eptae erant 
ab iisque Plinio sine nomine auctoris affluxere. Unde etiam explicari 
complicatae illae dilferentiae et errores pdssiiit quibus comptanahdis 
Corais mentem torquetl.L 1)e catalb^d autem quippe cuius ad no- 
mina pleruiiique nihil adnotatiim sit ambigi poterit et in duas p)iti^^ 
iudicari: aut eum primitUs bmnibus adnotationibus caruisse quotque 
legutitur etis posteft ^ Plinio insertfts esse^ aiut i%h ut ^t plennni ti iii-* 
tegnim vel etiam pleniorein exstitiss^ apud medioitmrum sdripto^es 
indeque cum ipsis medicinis adsumptum esse. Qaod ut atnbi-» 
guum Ai, mdgis tamen iu alteram hano s^nt^ntiam inclino^ grae- 
corum certe Uominum xvid'^ fiek6va$ simiUum explicdtione» pri*' 
mitiis adfttissi^ credentur: at vel hae Ptidi doctrinam longe m^ 
perant Glraviores autem praeter Xenocrateas adnotatjones quaa 
neqUe unde fluxerint neque quocum comparem habeo leguntur 
ad citharum et ad cin^edos et ad elephantos (doctissima haec: totn-^ 
mtum gmerik nigri, pedibns quoternis bimlei9, praetena broithki 
dtid bink articHiis singHlisqne forfitibus deniicalaNs) et ad draconeifi 
(non minus docte: q^idam al^ mlHWt em dracmcnlMni, M 
dutm gerritnlae ampUie simUis, atuleos in branf^is hahei ti4 
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li&ndam spectuhtii; sic et scorpio Id^dit dufh mafiin, tollitut) et ad 
l^n^d (libi ^^ribendtiili ei^tt ipidhirH btdcthid eafkri siMlia H^mti 
Hliqkki pm iocuilttt). Pds^unt tatiieti et Me6 Xemmtl^ fuiGisei 

lani k4^€$g d^ aqUatilibu^ Isitina^ dl^cUt^reref ea^que »cttA am- 
jee7di> «olloeatas rei^ tani ^ingulari^ et tam itiediDpflirabilis ^i^f ^ Ut <^%^ 
plicatum quaerere aliquem invitemur ac siiifiilibus apud tUedieod 
^ta^CB^ XiiSien^ pi^aeforthatas eas fUlslSe pfoclifi^ isfUbi^iidcatur 
cOtiiectura. Quaih feci^se coniecturaiii ^dtis sit. Attditiefi am*^ 
pU^tiinl qUid^tn sed ndn intparem Hesychi aqUdtlliuin coliMionem 
quam praestiterat Diogenianus similium unam fere ^Uper^it^tn 
ctymsuterd el eoUferre par erit, atqu^ 6tiam hotitide ndii paucae 
liliQltde hbii hotfie eoimhUn^ iiis dudbu^ eoiieclitidhibus hon ^iM 
admiratione observabuntur ; ihde iiuteih ^i etiKth nexum aliqUetn 
dtudihruth hofum gfamtnaticorUth fuii^se qiialem^unque ihtellexeris 
htifie mihi labor^ih theUih hoh fi^Ustra impendisse Videbof. 

laitt H^^jrt^hiUd sicUt pefihUlta habet a cdtalogd parTUld l^titto 
aiiensl-, tiihieh 6i\m ih hdt; ndhhtilla l^UntUf illic quae deside-^ 
rentur. Communium aut^m utrique hominUth esi prihio lUi[id 
p&n^ih qUae ihihUd rHHtate qua in litteris occurrUnt quaht sua 
hlUliitUdihfe aliquid val^aht. EdrUih dUtein prihi^ hsi^c iant (iUm 
de Xenocrate res esset attigimus: 

et iterum xoqdvXoq' Ix^VQ no^og, 

oreyhUfe. o^tvVoq' iX^v^ noidi; cf. infra SUb thyhnis. 

pelfiimys^ ftijlctfAVii' (diA vbv ^) ix^i^ ^i^ nortoi. 

chemae. kojrx^^' ^ttl x^t^^i- 

cochloe. xox^og' totg d-ahxtTioig ixQoopro 71^6 t^i ^tHp 
tfaii^fyftAp ^vi^i^ecdg; ihohUi iam liUj^i^a in Xehoci^Alis Ibcd quem 
iA ndtneh hoc adst^riptum PliuiUd fexhibet forihahl k&Xl^t non 
ades^^^ hhque tahii^h conhlbe sihe ^rtt^o ejtfehtplo pdhi poterht< 
Atqytd i^htdtUr eochliis: taliutn ^tiatn hoknina Hedychiust d^^fiXdo* 
^^X? *^ idttiJim^&p. &tQtcfiijl(f* tfB ^6r^to iA hitilmlov. 
cf. ^ft^ti^akOi' ^bxXiuh (ita ehiih acrtbenduni) ; iidem apud Athen* 
p. 66 D ex Speusippo bc Sdphocle; ehruhdent mehtio fuerat apud 
Ifaigiam et Dercylum (»|^ iTtnijd^l^y ii^ztop cti t6 c^TiiC^iv 
(Athen. p. 86 F) ; pro tibia etiam lepas atque telline habebtintur 
(Ari&toph. apdd Ath^h. p. 85 F). 

ostrea. oCTQsa* td xoyx^Xta et xdyxvXicc vA o&vQeic» 
SimUl Id^us adft^ratur qui qualibus erroribtts lexteon grlecum con- 
fectum l^it praeclaTe illustrat: iectio est Sub # littera: j^^f^inl^* fti^- 
xiov x^aXdoatov ridicule inepta, cum olim scriptam fuisse oporteat: 
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fivdxtov o(fTQ€oy d'aldcf(ftov; nam [Ava^ s^tis noius^ &aldC(fM}f 
autem additur quoniam etiam in amnibus lacubusque ostreae de- 
guot (cf. Diphil. ap. Athen. p. 92 A). Errore non dissimili ortani 
esse intellectum est lectionem ^Kpiag * ix^vg noiog * xai JfiXog^ 
contractam eam ex duabus: l^Kpiag' ix^vg noiog nai dxkipiaq 
et: ifHvd-tdg' J^log. 

strombus. (STQOfifiog* dXvog' xox^og; et sub adijtkyi* 
Tcai d^aXaOfSiav ifdkniyya' naqd ^^QX^^XV ^^ '^^^ <S%q6ikfiov^ 

solen. (TfaX^vsg . • , . xai %&v 6a%QaxodsQiktov %k yiyog 
'MYXvXioav, , 

otia. abest ab Hesychio forma haec sermonis graeci volgaris 
cuius similes infra memorabuntur; exstat tamen apud illum ipsum 
ovg Iti^pQoditijg quasi ostrearum genus. 

helix. coniciat forsan aliquis adesse eam loco boc plane 
vitiose tradito: lAi^ . • • • xai 6 xaqnog xai ipiXiov ut pro xagnog 
ponatur vel xoxXog vel xoyx^g', probabilius certe prolatum apud 
doctos non vidi; sed enim animo dum tempero huc potius de- 
venio: yiai to xaqnodsdiia xai tpdXiov, 

purpura. noq(fvqa s, v. fieXixfjQa et fjbijXia&Qa; item la" 
tine quae dicitur murix xdXxiig loco esse crediderim atqpe hanc 
Hesychius explicat: noQ(pvqa, 

pina. ntva' sidog ix^vog xai oatqax&dsg »OYXvXiov\ 
deinde utrobique etiam 

pinoteres. nivoTijqfig' ntvo(pvXa]^ XsyofAsvog* ntva d^ 
sidog oaTqiov, In quibus n simplicem scribi non ita magni 
facio; duplicem Athenaeus p. 89 D (cf. Ranki De lex. Hes. vera 
orig. p. 80). 

cnide quam nos urticam vocamus: xvida^' dxaX^(f>ai. 

Ceterum cocleas etiam plures ex exuberantibus Diogeniani 
copiis Hesychius velut asXdTtjg asfisXog. Porro componantur; 

aphye. d^pvfj' Ta fnxqd ix^vdta; et a(pva* lifSfk^qdg. 

citharus rhomborum generis pessumus: xid^ 
qog' • . . xai ix^vg et sub fiaqtvog' xi&aqog ix^vg ^Xda-- 
a^og, Hic piscis satis rarus et Plinio ignotus. Alius est ax$^ 
&ax6g apud Hesychium vel axid-aqxog, qui idem atque Tqdxovqag 
dicitur. 

chalcis. x^X^^^* sfdog oqviov xai ix^vog et sub xaXMk- 

dixoav x^^^h' ix^vg- 

cobio. x(o^6g' x,(A^i6g et ataaifiiot' x(afi$oi. Praeterea 
apud Hesychium xcofitTtg' ^ Xsvx^ d(pvfj (idem Athenaeus 
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p. 284F ex Aristotele) qiiae ad x(aptoi>Q pertinet (Arist. 
p. 569 B 23). 

cantfaarus. xwx^ccQog' . . . ical notog ix^^vg. et xav&a- 
qig^ XQvaoBtd^g ix^vg. Ignotus Plinio piscis. 

' cbilionymus sive uranoscopus. xalXtoivvfiog' efdog 
Ix^vog et ovqavodxonog' eldog ix^vog\ praeterea tpafifiodth^g 
explicatur xakk&aivvfiog apud Hesychium eiusdemque callionymi 
notio inconstans ex Athenaeo cognoscitur (cf. supra p. Jll). 

cancrorum genera; huc pertinet xaqa^og' ^aXdttiov 
^cooVj item commarus et squilla: 

commarus. xofifiaQat ^ noi^dQaf xaQidsg' Maxsdovsg. 
et xa[i(p)dQOvg (Schmidtius nafifidQiog)* rdg iqv&Qag xaqidag. 
Idem Atbenaeus p. 306 B: satir di xaQidiav yivog xal vno 'Pca- 
fjtai(ov ovrdng xaXovvrai. 

squilla. xovQideg* xaQidsg ij rdg fjtixQag iyx^^QOvg^ rdg 
di iQvd-QOig xafifuaQOvg. 

eryihinus. ^Qvd-Xvoh' . . . xal sTdog ix^vog*^ sed q littera 
comt>aret in iectione vxog (potius vxffg)* iQvd^Qtvog; eandem Athe- 
daeus p. 327 A. 

echenais. ixsvng' sldog ixO^vog; hoc est ix^vrflg. Sed 
formae similes non omnino alienae ab Hesychio sunt velut csf^- 
Qoxoirag (fvQafiakoi Idqa^. 

' l^chinus. ixXvog* fi^xQov t^g d^aldifif^g ^ciov. et ixt- 
vai . . . xal ^(Sov d-aXdaaiov idddifiov. 

glanis. yXavig . . . xal sldog ixdvog^ oi di yXdviog. 

gODger. ydyyQog* ixS-vg noiog. 

girres vel gerres. xi^^d' ix^itg notogJ Inde cerris 
in laterculo Silvi Polemi. 

Ad galeos yaXsdtijg apud Hesychium non pertinet. 

liippos. tnnov . . . xal tov fiSyav d^aXdaaiov ix^vv. 
In qtiibus /ui^/^av additum opinor ut opponatur iTtnidiov ix^^^ 
notog. Utramque formam etiam Athenaeus p.'304E. 

hippurus. Sub snovQog Hesychiano non latet ille. 

hirundo. x^^^^d* x^iidwV* x*X*doWac* xai ix^i^ 
noiog. 

hippocampus. Dubium est quid sit illud Hesychi Inno- 
x(XfAk[T]og^ atQov&iov ti^; Ubi Schniidtius qttod credi nequit In^ 
noxdfiniov (STQofiiXiov ti\ scilicet Interpretatiotie (TTQofiiXiov 
ipsum indigebat scribendumque fuisset ^^^vcTfoi' ti, velut (TfQo- 
fiiXog* yvvciiixsXov XQV(^ioP. ItaqUe aut eadem aut ^tiim paullo 
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majore veri si^ilitudine temptaveriin : f;f7fQ>ajtfirog' Ix^vdioy 
Tt; parvus est enim pisciculus hic. 

(lepatos (scilicet e^ cpdicum hep^r fiotinus UcllllfBf^ fy^atos 
ictinus efficitur, cum coqtrsi hepar qpod edidere piscis omniQo auUiis 
sit)j i|otis$jipus piscis; apud Ij[esyphi^qa taniien npn spn^ m>j f^pia$ 
cf, Athep. p. 301 p. 

l^certorji^ift gene^a. (tccvQa ... xal txd^vg (Jbiy^cff^og^ 
(favQog, 

lolligo VQljtans. fsvd^ideq,* Gf/nfar 3Qfa{p)qi et rsv- 
S-lg' xal sfdog Ix^vog &ala(falgv. VQlitans Plipius ippe for- 
tasse memoriter. 

lucerna. Xvxyog . . . x<^* Ix^v^ ^dlXitfTog. 

lepus. Xayaig 6 x^Q^^cc^og^ layo^ di 6 ^'f^lagffkqg Xftf 
nordfiiog. 

lepnes. litmff . . . xal ix^^^* 

mullus. fivlXov . . . xai sldog Ix^vq^ j^t^il4og. .. 

mugij. U}»svg 6 ^satQsvg tx^pg^ cf. Arcbei»^|ratufQ apud 
Athep. p. 2;^6^; item xiCTQa' <S(fyQa- xal sldQg ixi^vpf^ |w}p 
etiam quae leguntur sub xscfTQsZg et xsaTQsvo). Diejiiqy/e ffL|o 
sub €f(fVQd legijLnr qppd ^ub cfifVQa legi debebat: ij ^ nc^4 T^f^^ 
leypii4v§i fci(^fQa ix^VQ ^p^Xdrfa^pg, 

melanurus: daXog* fiskdvovQo^ txStvg^ 

n^^ena. (SiiUQidsg' ol 8b Tag iiaivi^qtg et dagstnfotjg' 
Tag fiatvldag* HsQyatoi, 

murena. (ivQatvog' i^ (ivQatva aQ^ssvtiatpg' di^^ i^ iiv- 
Qov avTOV xaXov(ft et fivQa$ya* ini tdv xa^ov i^i^sfq tiog 
Sx^^ya- ot fffivQog' ,6 aQO^v tx^-vg] cf. sub (avqo ff 

mys. fivsg 6(fTQiov ti> eldog' xctl o\ xctrQtifi^tq^ .^qp 
ivdXtoi. 

ophiijion. ip.^£»£ffOi' piscis n^Qmen alibi non IjBg^; Hesy- 
cbius: otp^g' notog fxi^v^; jydque ppn^pQ raFifip ip8um.qiip()ffp. 

phager, HCfT^gog .. • • Pf foy ffdyQoy if^vy; prjjet^rea gp/jt- 
ytoQog' txi^vg nof,o^\ apud ^t^fbojaem p. 8?? (pgipt^fiffiQipg^ sed 
ajat hpc tib| aut fffiyQgiQ restitutui^p ordp littprarum o^)cipt; an 
forte in utroque scriptore fuit (payooQtog^ 

phyci^ Ml^M.iUtfniflfe*) .^Pfiri^^ <i^ndQ§pm ; giie tafi^^n ne 
dele s^rd pQjrrjge: sdfXjiffiliufn ^q^icfin. pe^ychius: XsXsnQtf^r i^^Ki 

porejis. vg' xJ^fQog jj (Svg ?fc?f i^^vsi .et pcuya . . f x^) 
txM^' ^pud Athjejgia.e^m p. .?|?B et Ael.ianufl^ XJV 23 xojQQf 
piscis. 
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pthir. ^^'^iQ . f , ^ccl *x^^? ^*?? ^f- M^rcelli Sideta.e v. 86. 
IgOQtus Plipio; ,Ari$toteli ^emel tan^itur p. 557 A 30, ^umtjp^ 
pediculiji^ marmum e^sis Pliu, XXXII 77, 89 coniiecerunt. 

pa^tipaca. Tqvfdiv' l)i9^v(} ^aXd0(S^g<^ ^g t6 x^VTQoy 
^^l^TljgkOV'', et TQu^c^' €ldqg Ix^vog' ij sldog ffds^qAy. 

polypor^m geDier^. no/Lvnodeg' sf^og ix^og* 

rhine vero yix in lectione jUa desperata agnoscetur: nsXdy^a' 
T^ ifQOTc^Xfc' ^ di Qivog nsXayia, ubi MusuFi|s: ol dk Qivf] ns- 
Xayficf. Priip^ pa^s vereor elian) ut f\i^v\t: nlaTayffivia' td 
7iQQii;^la vjBl simile; neque probabjilifjer gl^ss^m immutabis. Ita- 
qme pro certp ha^c t^v^: ^aldyia' Tpc ^oQaXha^ Pergat .^li^s 
doctipr quapqu^m fatie,or val4e n^ihi arri|C|ere nsliiytc^' ra yp- 
QdXXia, «7 ds Qivog nsTQataj ut huic lopo idem fere acciderij 
atque illi octqsov fi,pdxtgv t» quen^ supr^ 9ttuli. Lap^descere 
autem eur^li^ r^s dQpant.9t^ i^s^. 

rhombus. QQ(jk^og . . • ix^^^ '^^ '^^^ nXf^TicoVf 

scaru^ (verba principali^ hodi^ Pljnius ipsje adiepjsse videri 
potest) oviag' (SxaQOV sfdog; cf. etiam P^QVS» 

solea. tpiJTTa . . . ^v nvsg <savi$fiiUQy y ^ovyXifiCffSQV. Sub 
aavi^dXiQv omittitMr «<?* ix^^^ notigf 

scomber. axofi^Qidsg IxO^veg. 

salpfi. (/^'^Tf^' if,9^vg QV x^) ^qvv ^f^lovcsty; idep arte 
comungerjB bpv^^s ^^pasque PaocF^tes vi)de|.||r p. 3^1 F (ef. suprat 
p, l^Qi) p\m J)oves pro scaris ^mif}^^.. 

apiprpaiBjaa, «cofpip, axjQQnfiog . . .x^a ^c^h^ff^i^o^ H^Vix 

sciaena, sciadeus. oxiadsvg' Ttvig de a^jkc^^ya. ^f^pg 

;5cpjopjen4rM. p^oXon^vdQi^^f ^m^ ,*«.< iv^Xioy ^cfi pQ- 

?myrp?. jtr^Sjtq^- .o .^fjf hP^v^ pf. suJ) murpna,. 

j?epj,9. j^i^pd^idef fSfjnlffry e.t f^Vf^i^* fo ii^^Xay t^g (ffjTfitfcg 
on§g iy T(p 0TQf^ficjif, ixovff^ ixxQiy^f) ^i^la' fp ivro^ r^f 
(fjjnif^f pVM^yyV^^ el pWf • %6 li^Xo^y fjif 0J87Ffflf.Si e^ ^9los . . . 
ij9 f^^ff^^/tccg jt^ilcfv. 

sppftge^p, <;;i:i9^yf/?f., QnoyyuiiS^y e)L p7f6yy(f^' ffT^^yy^oy. 

\jffi)i^^ |>ter ^ax,ay}ea^'fi^.|)^Ji8, ^fjcW h^^'^ ^^' 
kia,qppf; ^al oqy^. 

Jthy^inis. d^pyyi^^g' ^vvvm fsi/tfdlV- VJfp^Q^^^Tt^i^g .e)t 
^vv^^fidsg' T€fAdxy fccQixov et d-vvyfiy fgpt oQ^vyQy Uyovffhf 
Tgy rf^ n^iffiH^i^fi j^pvyi.^fCf 
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thranis quem alii xiphian vocant; attulimus dupra 
locum Xenocratis; ideo apud Marcellum Sidetan coniunguntiir ^Kpicn 
^^^^1^1 T€. Apud Hesychium interpretatio d-Qovlat* d'Q6pfiok 
sensu omni destituta est; ubi quod Schmidtius proposuit ^OfAfio^ 
credere vix audebis, neque ^QOfifiot ita habent ut nati errore 
videantur. Restat h^c ut conflatas duas lection^ esse statuamus; 
quaeratur igitur vox rara d-qoii^Oh interpretationi apta. lam 
d-qavw (unde d-qavqoq Hesychius^ d-qavXo^; Suidas) frangendi 
habet notionem, xxvidie d-qavvtsaoi et (fvvd-qavooa^ al) eiadem plane 
alterum illud gladii piscis nomen d^qaviag deductum ipsura fuit 
quippe qui piscis naves frangeret gladio. Etiam lactis fracti caseive 
particuias hoc verbo significasse aliquem cogitari potest, ut deli^ 
tuisse tale quid quamvis dubitanter coniciam: &qaviag* tx&v^ 
noitog. ^Qavidia' d-QOfi^oi, 

thrissa. rsvd^iSsg' oriniar x^Qia{&)at. 

tethea qua forma non usus Aristoteles est: t^&sa' otftQ^a; 
simul Aristotelica t^S-va . . . xal Bfdog ix^^vwv, 

xiphias. ^iq^iag' tx^vg noiog . . , . ^i(ptog ofioitog; et 
(fxKpiag' sldog ix^vog. 

Sed enim plura accedunt: 

aselius. ovog' xal ix^vg noiog 6 xa\ ovitfxog Xsyogji^svog'^ 
et x?*/**'^' ^ ovicfxog ix^vg. 

beionae. Mala similium rerum confusione et §6aXol (vel 
potius ^diXXai, Pearso) et ^iXXai apud Hesychium explicatur 
Qaifideg d-aXdadiat, quod olim ad ^sXdvat pertinuissB 
Schmidtius animadvertit; cf. Athen. p. 319 C. Numerum pluralem 
Plinius quoque. 

batrachus memoratur lectionibus ^Qatdxovg. fiatqdxovg 
et ^Qovaxog* pdzQaxog et ^d^axog* vno "^ElXEic&v Tittiyysg* 
vno JIovThxcov ds fidTQaxoi^ nisi quod in iis piscem hunc ^ise 
non adnotatur. Neque vero probabiliter ex vitiosis illis 'pdtqaxog 
iaxdqag sldog ne litterarum quidem ordini oboedientibiis resti- 
tues pdtQaxog ix^vog sfdog^ Immo legendum' /far^ce* iaxdqag 
^ldog et conferendus Vitruvius X tl, 19. Ita ctian) ^ merulaAi 
x6aav(pog' ovofia nTijvov omittitur xal ix^vog. Alojiex autcm' 
(ita traditur in uno Bambergensi; reliqui fere aJopia] qua^ cave 
ne ita concilies: alopex. alapetHas) vix cogitatur in mhra Resychi 
lectione iXinoxsg' ix^vg o[Aoi>og (pvxidt, Porro acipeiiser 
ponitur puta pro eiope cuius vocis explicatio et Athehaeus 
habet et alii ^ Resychius: sXXonsg' iXXmdVTsg Ttig dnog, 
TOVTiaTiv a^pd-oyyoi^ a^pcovot. Bacchus ab Aristotele aKenui, 
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occurrit inter medicinas Plini, apud Xenocratem, apud Athenaeum, 
item Hesychius: ^dxxog , . . ol di (pavov k^yovifiVj ol de tx^vv. 
Porro corvus rarum nomen idem atque xogaxtvog esse credi 
solet habetque colorem corvi nigrum (Athen. p. 308 E. Oppian. 
I 133); mirum tamen est hanc explicationem nominis neglegi ab 
Athenaeo p. 309 A. Hesychins xogaxtvov s. v. Ganiqdrig nominat, 
ceterum habet xo^a^ . . . Ttal tx^vg noiog; atque quod de eodem 
Diphilus dicit apud Athen. p. 356 A yal o xoQa^ liQaxog (JxXfj- 
^TSQog optime hoc congruit cum Celso qui corvum habet inter 
pisces duros H 18. 

Gravior fortasse aliquanto congruentia haec. In nono Plini 
libro piscis memoratur zeus vel faber (§ 68); atque faber qui 
rarus vocatur in Halieuticorum carmine idem sit atque xaAx^r^ 
Athenaei p. 318 et Oppiani I 133, zeus vero etiam rarius nomen est; 
iam in catalogo nostro invenimus potius zaes vel in Bambergensi 
zais, quae iirmatur a Columella scriptura siquidem scripsit 
iste VIH 16, 9: ut Alanlico faber qui et rn ndstro Gadium muni- 
cipio generosissimis piscibns adnumeratur eumque prisca consuetudine 
zaeum (vel zaeum) appellant. Hesychius: Ccc^og* sidog ix^vog. 
Sequitur ut PHniani zais numerus non pluralis sit recteque Silli- 
gius dederit faber sive zaeus quem numerum singularem etiam 
accomodatiorem tam raro pisci dixerim. In nono autem libro 
zeus plane a librario suppositum est pro zaeus. 

Rarissimus item ille qui in catalogo dicitur lamirus (prima 
manu in cod. B: lamurus); eandem scripturam Halieutica latina 
praebent lamiros terminatione graeca, ubi lamyrus licentiae Gesneri 
debetur. Atque de nomine ipso diximus p. 116. Eodem carmine 
et in arenis degere lamirus fertur et smaridi similibusque ad- 
iungitur; similibus (trachurus enim in arenis degere dicitur Opp. 
I 99) XccQtfiog adiungitur apud Oppianum IH 399 ; itaque pisciculus 
utrobique idem et unus dici recte visus est. Quo etiam minus 
abicere deceat lectionem Oppianeam laQ&fLog omnibus firmatam 
manuscriptis (cf. schol. ad ].) praeter unum Paris. I ubi est XaQivov 
i/Q. XaQifiov). Simui formam XaQivog Hesychi auctoritas tuetur: 
hxQi^vog' ix^v^ noiog. Itaque et XaQivov Graeci et XccQtfiov 
Yoc^bant alterumque apud Romanos magis in Xd(i$Qov abiebat. 
Coniungitur piscis apud Oppianum 1. ]. cum chalcidibus et thrissis 
et trachuris iique omnes catervatim vagantur capique catervatim 
videntur; hinc parvulum piscem fuisse colligitur; parvula ni- 
mirum chalcis quoque et cum maena coniuncta (Aeliani I 18); 
idem fuit cur etiam apud Ovidium talsum una ponerentur maena 

Birt, de halieuticis. 12 
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smaris lamirus. Hinc autem porro explicatur quid sit illud quod 
Hesychius scribit lccQivatov xvqtop* ol dlt$tg roy ix XBvniag ^ 
Ikiyap^ quippe xvQtor eundem Oppianus quoque loco ipso qui de 
larino est et cogitat et fuse describit, quia iile quo pisciculorum 
minutorum magna copia capiatur et magnus debebat esse et sab- 
tiliter nexus. Et iioc quidem contra Schmidti adnotationcm ad 
Hesychi XaQ^rog disputatum est 

lam haec sequantur: collyris (varia lectio caUyris, cidljfm) 
asellorum generis ni minor esset; xokkvQig neque pisds 
dicehatur neque vel pro pane nisi locis abiectioribus dictam 
cernitur. Ne tamen subvenius corruptelae Hesychiano Homine 
xiQvXog] nam ipse callarias agnitus iam a Gesnero est Qua 
de scriptione ut ne forte in dubitatione persistas vide Hesycbium 
praeclare conspirantem : yaXaQiag l^^gf o 6vi<sxog, cnm 
tamen etiam tenuior nominis sonus Hesychio bene notus tuerit: 
Xa^ivfig' Xf^QtidQiag* xaXlaQiag ix^vg. Plinius etiam IX 61 
(cuius ioci doctrina eadem, nec tamen alter ex altero fluxit): 
asellorum duo gmera, tollm (vel talliri) minores, Ita quidem 
libri; atqui mutari graeca ore Romanorum sane poterant, non 
poterat simul coUir^ singularis, simul colliri pluralis efTerri. Itaque 
callariae in Hbro nono duce Riccardiano libro restituendum est 

Lepris nomen Detlefsenus reposuit quamvis nomen hoc 
aquatilis non esse monitus. In Bambergensi iuxta ponuntur 
lucema elefa$, in reliquis lucema lepris (Vossianus Ulepris), a 
Silligio sana ratione lucemae lepa$, neque enim alienum hoc 
ostrearum genus est ab indice nostro. Tamen requiri quo ^tiam 
iepr^ lectio explanaretur lanus perspexit ediditque rectissiiDe: 
lucema lelepris, Ita enim Hesychius: XsXsnQlg tx^^vg no^g ij 
xaXoiffidvfj (fvxig. 

Neque aliter ageHdum esse de nominibus arbitror oorrup- 
tissime traditis sed in Bambergensi libro planioribus his: $ola$ 
sciaena$ sciadedeus-, unde enim solas nasci potuerit videndum est. 
Obvenit Hesychianus ffdXay^ ^X^t»? dyad^g ; itaque probabiliorem 
certe correctionem hac mea fingi vix poterit: salax. sciaena. sciadeus* 
Apud Hesychium autem quo iure falso scriptum dya&og esse Schroidtio 
visum sit non assequor; certe ibidem ad ixtvcci scriptum est 
l^toov x^aXd(taiOv idwdtfiiov, ad Xvxyog item ix^^^ xdXXiCl^og^ 
in catalogo PJini ad citharum rKomlmum generis pessimus. 

lani vero vide audaciam meam; prorsus novum aliquod 
nomen tibi efllmgam. Nam pegrides certe illud in § 150 et inauditura 
omnino et inexplicabile genuftium putare quis mentem inducal? 
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Graecam vocem esse patet, numerum pluralem esse veri simile 
est; sed verborum copiam a p littera initium duceutium omnem 
circumspice ac pervoluta; auxilium nullum cemitur nisi forte 
fremades placeant aut etiam nsTZQlXog ille apud Hesychium piscis. 
Itaque donec audacia quam desperatio dignior laudibus erit, viam 
mihi hanc qua incedo concedet vel cautior animi. Habet enim He- 
sychius (t^gayig' %sX(avfi quam testudinem aquatilem intellegere 
esse ne dubita; ita ibidem nlsfjbfAvg xfXdvri. At vero istud animal 
dictum mgillum fuisse inter ea maribilia est quibus ne superstitio 
quidem credula adsuetaque adrairationi fidem habeat. Quid igitur 
illa? errasse Hesychium suspicabitur; atque nisi inventione carebit, 
letiam ad rectius dedueetur; vide enim mihi ac perpende num ipse 
iodex Piini formam rectiorem servaverit hanc: phragides. Nam 
(pQcicfasip est tegere armare circumvallare, unde et ipQdy(mi:a\ an 
verbum excogitari potest aliud ad munitum itlud et ferratum quasi 
et thoracaturo animal desiguandum promptius vel efficacius? Quale 
etiam linguae Germanorum ad rem adplicare placuisse experti 
sumus. Itaque Hesychium infelici errore (fQayig cum (TipQayig 
Goromiscuisse conicio. 

Acharne in catalogo latino scribitur eaque hinc repeti in 
Polemi Silvi laterculo videatur qui habet acerm; eadem forma Lu- 
cilius in primo satirarum usus esse creditur: 

abdomina thynni 
Advenientibus priva dabo cephalaeaque acarnae 

(Luc. Lachmanni v. 21 sq. ex Geilio X 20, 4) quamquam ne 
«Cffmt scriptum fuerit non omniiio tuti videumr (libri acame vel 
earHi). Memoro autem loco quodam poetico apud Athenaeum p. 286 B 
de hoG pisce ex Callia sumpto cephalaea Iribui potius thynno: 

xi&aQog dmog xal ^ccttg d^vvpov ts xsifdXaiov todi^ 
iyxiXsia xaQa^oi Xivsvg d%aQVog ovtoai. 

Etiam in Athen. p. 356 B thynnis et acarnan coniunguntur. In Enni 
autem Heduphageticis non recte Vahlenus eddidit v. 10: 

Polypus Corcyrae, calvaria pinguia acarnae; 

primum enim oppidi velut Ataruae mentio ipsa sententiae natura 
eftlagitatur eiusque etiam vestigium non obscurum in Laurentiano 
uno deprehenditur; deinde vero caiva acarnae accipi pro ce- 
phalaeo voluisse vir doctissimus videtur: tum vero ossa pro carne 
gulae dabat Archestratus Romanus. Quin etiam pinguia ossa: 
Hicesius contra ipsam acharnam minus pinguem esse debere 
docebat Athen. p. 327 D. At vero non pro parto aquatilis, sed 

12* 
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pro aquatili ipso calvaria habentur ab Apuleio Apol. 34 suntque 
ea ostracoderina quae in poemate sequuntur purpura muriculi 
murex dulces quoque echini. fta sciiicet etiam pro nucis puta- 
mine calva dicebatur (Petroni 66, 4), neque non ostreae fuere 
quae nuces audirent vel fidXapoi. lam vero apud Athenaeum 
Caliiamque scribi vidisti potius dxccQ^og (vel dxccQVcig Bekkeri 
An. p. 474, 1); Diphilos scribebat dxagpdv (Athen. p. 356 B); item 
Hicesius (p. 327 D). Feminini sexus terminatio apud Hesychium 
unum legimus: dxdqva' sldog tx^vog; ubi quominus dxaQvmq 
inferam et litterarum ratione impedior et lectione Hesychi altera 
&XSQVCC' Ix^vg noiog. Denique quod apud eundem est dxdqva^* 
Xdpga^ nescio num sono male adsimulato ortum sit ex dxaQvdv- 
XdpQa^. Atque num hoc fuit cur in catalogo latino et iabrax et 
lupus praetermitterentur? 

Gravius opinor hoc quoque. Adest batia piscis; eundem 
Plinius ex medicinarum auctoribus sumpsit XXXH 77. Praeterea 
nomen istud non vidi nisi loco Hesychiano hoc: ^axidsg' sldog 
tx^vog nXaxv' ij ^atia' diacpeQst di tov fidtov tx^vog w^ 
^AQKScotiXfig notst (pavsQov. Itaque editorem Hesychi maiorem 
eum laude mea facere non possum quin hoc de loco egisse levi- 
ter dicam verba ^ ^avia pro spuriis et ex ^atidsg natis 
notantem. 

Restant de quibus Hesychi opem frustra petas. Sorus pri- 
mum possit falso scriptum videri pro spims vel si quid similius 
inveniatur; possis etiam ab eius partibus stare qui sorum acce- 
perit pro sauro; quod quatenus probabiiius est non sine aliqua 
negiegentia graecis latina intermista dicentur, ipsi enim lacerti in 
catalogo antecesserunt. Quocum comparari non poterit mitulus 
quippe a quo diversus mys vel myiscus; sed veneria sub 
finem posita alia atque otia esse vix poterant quae ipsae auriculae 
Veneris sunt (cf. ovg iM^fQodivi^g Hesychi et Athen. p. 87 F. 88 A), 
Item et porcus in indice et orthagoriscus positi cum pro 
uno eos pisce Plinius ipse Apionem secutus scripsisset XXXH 19. 
Adnoto autem adesse in catalogo diminutiva verba praeter 
£ria etiam plura qualia volgari dialecto graecae maxime place* 
bant, velut coniunguntur pectines pectunculi (yLxiviOv ita 
occurrere non vidi; Hesychius ad xtsig' Tcriviov non addit hoc 
esse aquatile; sed cf. anoyyog' cfnoyyiov) poniturque ophidion, 
ponitur praeter draconem dracunculus, cum dQaxovttov piscis 
ignotus praeter Hippocratem sit H p. 466 K. ; et is quidem hic 
quoque sicut in indice Plini cum scorpione pisce componitur. 
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lam vero difYicilia supersunt; uva quidem adfertur aquatile (cf. PliDi 
1X3; VegetiI20,2; VI 12, 3), aquatileitem cucumis(cf. PlinilX^), 
nihilo minus pro cynopos legendum esse xvvaoilJ quod plantae nomen 
est non aquatilis non admodum certi simile dico, neque nimis apte 
yel ^i^oTTO^doi^ sive similia habeas comparabis. Novi aliquid odoror: 
cynosopa, velut cynoseuna piscis dicitur ab Epaeneto (Ath. p. 313 B), 
cynogiossos Athen. p. 288 B. Polemi Siivi laterculus inter na • 
tantium nomina exhibet martsopa, quod ut dissolvendum videtur per 
maris et opa, ita tamen non mediocriter coniecturae meae opi- 
tulatur. Quid vero de illo cynosdexia nomine quod legitur volgo? 
Nii me hercule id prae se fert quo defendat suspicionem. Bamber- 
gensis cynosdmti habet, reliqui libri cynosdextria] tibi vero aures 
si arrigis ultimis quidem syllabis dentex (vel dentrix) piscis clare 
vocari videbitur; variatur autem non dissimiliter scriptura illa aiopex 
vel alopia quae antecedit. Ex cynos autem quid extricabimus? possis 
quidem cyprinus', nam quod huius catalogi pisces peculiares tan- 
tum maris a PHnio dicuntur refragantur ostrea lepus cobio anguilla. 
Acquiescere tamen praefero in nomine graeco cynes qni canes 
dicuntur Plin. IX 110 quodque noiuen Hesychius quoque exhibet: 
XV09P ... Tcal t6 x^akdcfiftop ^ooov ; neque enim caniculas ipsi 
catalogo a Plinio praemissas in § 145 contra adferet nisi cui 
incognita Plini his in rebus incuria et ignoratio sit. Denique 
addendus est nominibus raris etiam halipleumon catalogi quem 
non vidi nisi apud Marcellum Sidetam; Aristoteles np€viib<av. 
Atque orthagoriscum porcum quidem esse dicit Hesychius ex 
Polemone (cf. Athen. p. 140 B), piscem esse qui dixerit nescio 
praeter Apionem apud Plinium XXXII 19. 

Itaque vidimus Plini Diogenianique in rebus perraris iisque 
satis crebris consensum deficientibus hic illic etiam Pamphili 
copiis Athenaeique. Barissimum nomen xiQxovQoi^ esse diximus; 
tamen hoc ut apud Ovidium falsum Oppianumque ita apud 
Diogenianum quoque comparet. Ita etiam larinus communis ut 
diximus Oppiano et Diogeniano est qui lamirus dicitur in Ovidi 
Plinique catalogis. Atque cinaedus rarus et ipse Oppiano I 127 
et Plini catalogo communis est; ita nescio num coniunctionem 
aUquam copiarum sentire videaris Diogenlani Pliniani cataiogi 
Oppiani Ovidi. 

Atque de Hesychio ut quam brevissime dicam quod sentio — 
neque enim hanc meam materiem esse video — Pamphili epitomen 
vei VestinlDiogenianeam et neQit^Qyonivfiidq Diogenianeos non idem 
et unum opus fuisse sed duo iirmiter mihi persuasum est neque 
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meliora ea de re disputata vidi quam quae H. Weberus contra 
Rankium Schmidtiumque disputavit De Hesychii ad Eulogium cpistula 
Haiis 1865 praeeunte olim Welckero. Atque multa pariter enotaYisse 
et Pampbilum et Diogenianum consentaneum est; qnatia quantum 
ad materiem nostram pertinent iam passim decurrente sermo&e 
notavimus; axempog nomen non legi nisi apud Athenaeum llesy- 
chiumque, Oppianas Cxincevog, sed de Columella cf. supra p. 110; 
Hosychi xo^ig' l%Svg Ttoiog explicatur Dorionis verbis apud 
Athen. p. 330 A; conferre e. g. si vaces etiam verba He«ychi 
sub (AsXixfiQa possis cum Athen. p. 88 C. D , sub fffkaQldsg cum 
Athen. p. 313 A (Speusippi), sub xiatqa et 0(pvqa cum Athen. 
p. 323 B. Atque Hesychius s* v. (Saniqdfig. .. oi di %aqi%ov 
ffdog, aXlo$ iino ITovTixciv vov xoqaxtvoy ixB-vv^ quae cum 
ita Athenaeus referat p. 308 E EvSvdfjfiog d* iv %m neqi taqi^ 
X^ov Tov xoqaxtvov ^fja^v vno noXX&v caniqdfjv nqog" 
ayoqtvead-ak' Ofioltag 3^ eiqf^xs xal 'Hqaxiicav 6 ^Eipeatog iV» 
di OkXotiikog iv "^Oipaqtvnxfp, nonne restituendum Athenaeo es9e 
consequitur vno lIovTixdiv aaniqdf^v nqogayoqevea&ak^i Neque 
casuconcinuntHesychilxro^a* iSvkxmg ^x^t^cet Athenaeip* 329A: 
KftXXifiaxog d^ iv i&v&xatg ovofAaaiakg . . . vq^x^dia x<<iUi^ 
txtaq a&eqlvfjj sed Callimachus apud Hesycbium cogitatur ita 
ut ipsi Callimacho apud Athenaeum confidenter restituas Ixvdqa 
nomen; nempe etiam quod Athenaeus ibidem ei Callimacbo 
adponit X<aneg, habet Diogenianus tmyif' Ix^g ^oi6g naqa 
KaXXifidxtf» 

Res Plini catalogo et Athenaeo communes tacente Hesychio non 
ita multae enotari possunt : glauciscus Athen, p. 62 D 102 B 103 D, 
sed accedit Asclepiades in Anthol. Pal. V 185; 8corpaena.<certe 
rarius hoc nomen et ab Aristotele toto alienum in nonum Plini 
iibrum coniectura inferri non lioet cf. supra p. 142) Ath. p. 320 F, 
cf. Eustathium ad II. p. 1129, 22; myiscus Athen. p. 90 D 
(fiviaxak)i sed accedit Plinius XXXU 98 et Xenocrates cap. 24 et 
Marcellus Sideta v. 38; maeotes (perperam tixim fnaeotis editur) 
Athen. p. 312 A, accedunt Aelianus X 19 alii; magis etiam trita 
nomina balanus et concba et anguiUa et hippm^os et galeos et 
draco (Ath. p. 287 B) et iulis et otia (Atb. p. 87 F) et rhine et 
sargus et sarda (Ath. p. 1 20 F) alia. 

Atque Pamphilum non moror nisi forte memorasse interest quod 
rem suam gessisse illum eodem fere tempore quo Pliniani catalogi 
auctorem Ovidique simuiatorem conici potest; nam sicut post Apio- 
nem, ita tamen ante annum LXXVH aevi nostri editos Pamphili libros 
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esse credideris quo anno Plinius historiae naturali praefixit praefatio- 
nem quatenus in huius § 24 inter graecorum librorum inscripliones 
et quidem continentium cyclopaedian castigatur a Plinio etiam 
JUi/AOiV quo nomine qui liber praeter Pamphileum denotetur non 
videmus nisi forte Limon ille Ciceronis poeticus. Hesychi epistulae ad 
Eulogiam scriptae primam partem fere ad verbum ex ipsa 
Biogenianeorum neQiegyoTtsyijtcov praefatione sumptam putamus; 
dicitur autem hic non usus esse Diogenianus nisi X^^swp libris 
iujctd (ftotx^top conscriptis et Homericis velut Apionis Apolloni- 
qae et tragicis comicis Didymi Theonis et lyricis et rhetoricis; 
quin etiam lexicis historiae atque medicinarum scriptorum redactis 
ad ordinem iitterarum; quibus pergitur ea traxerunt vitium 
tfvXi^fidtjp ds ofiov ovdefAiay lil^iv dgts naqikms ubi 
Weberas non nimis probabiliter ixovaiiag TcaQiXmB. Prae ceteris 
autem hoc demiror quod nemo est qui non iliud ofiov eodem sensu 
qiio avXXif^&>jp acceperit quasi non nimis inde sermo ineptiret et 
quasi ita dedecorare sermonem omnino cogeremur; neque enim ofiot; 
pro (fx^dop usurpatum ignoratur. Quare ^o ita satius duco verba 
refingere: avXXijfid^ di 6(iov ovdsfiiav Xel^iv laooq /€ TtaqiXmsi 
„quae lexica paene omnia complectens nullum facile reliquifS quo 
Hesychium satis caute Diogeniani verba referre cognoscimus. Quae 
Diogeniani verba infra quasi imitatus Hesychius est: a^iro^ (irrepsit 
6i errore satis volgari) ldi(^ X^^Q*' yQcupcnp . . . Xil^f^y iJ^^v ovdsfiiap 
TtaQiXtnop xs^fiipffp ip avrotg nisi quod Xi^i^g hic vocabuln 
singala, illic tota lexica significat Verba vero ttSp l^QKStaQxov 
xal ^AnnifAPoq xal ^HX^oddQOV Xil^sMP svnoQijaag xai ta 
fitfiXia nQoS-sig Jtoyspi^apov ita interpretatus Weberus est 
p. 35 ut verear ut fidem ei habere quisquam possit. Immo „ad 
manum habet Hesychius quippe Alexandriae Aristarchum Apionem 
Heliodorum et tamen eis praetulit iibros Diogeniani^^ : hoc enim 
aliquid certe est quod ingenue fateatur scriptor: ovx dxp^Cio 
fksta na^^^aiag slnstp^ quae verba aliter vim nuilam habebunt; 
cum vana autem iactantia addit dXXd xal nXstata ovx svqcop 
nQogti&sixa ea scilicet quae apud Diogenianum frustra quae- 
sierat, apud reliquos non quaesierat. 

lam vero neque ad Epaenetum proi^ero eiusque librum 
dtfJo^vtifXOP vel nsQl Ix&vmp (inde e. g. ypatpsvg piscem He- 
sychius; cf. Ranki de lex. Hes. p. 106 sq.) neque ad alios qui 
de piscibus opera xavaXoyddiiP condiderunt. Sufficit nobis 
quod Diogenianus se usum esse lexicis testatur ex medicinarum 
scnptoribus tractis (Hippocrateas lectiones ostendit Schmidtjus 
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quaest. Hes. p. CLXVl); quale quin piscium quoque continuerit 
nomina dubitandum non est. 

Habeo autem quod neque omittere neque tamen nisi ultimo 
ioco ponere voluerim; boca in Plini catalogo legitur nomen ut 
videtur graecum; tamen frequens quidem apud Graecos fiei^ 
piscis, apud Atticos fioa^, boca nihil est. Veram formam ne 
Isidorus quidem ignorabat qui in piscium recensu haec: boeas 
dicunt esse boves marinos quasi boacas; atque quod Paulus Diaco- 
nus ex Festo excerpsit: bocas genus piscis a boando id est vocem 
emittendo appellatur ne id quidem Plinianam tutabitur lectionem. 
Possit enim aliquis adsentiri 0. Muellero ad 1. p. 30 Paulum ex accusa- 
tivo novum nominativum elTecisse opinanti; tamen id pro certo 
ex exphcatione a boando consequitur, cogitasse grammatienm 
potius formam boacas, ita ut et Isidori verba ita expleri possint: 
bocas dicunt esse boves niarinos guasi boacas a boando et 
apud Paulum lemma probabiliter boacs (vel boax) fuisse dicatur 
neque iam ibi de bocas nominativo amplius cogitandum sit. Et quidem 
singularis numerus apud Paulum solet legi: sargtts piscis genrn 
p. 323 ; pelamys genus piscis p. 207 ; (ipua genus minimi piseicuU 
p. 22; aquipenser genus piscis p. 22; orata genus piscis p. 183, ut 
ne quis forte boacas genus piscis a boando .... appellarunt rescribere 
conetur. Accusativus autem semel exstatp. 21 amian genus pisds'^ 
neque enim in Lucili versu apud Varronem L. L. VII 47 ad quem 
a Muellero mittimui* Sume rete atque amian nominativus fuit 
amian neque vero ipso rete illo nominativus absconditur, sed legen- 
dum aperte est: Sume cete atque amian (sume); est enim sumere 
pro capiendo, modo cf. Enni Heduphag. v. 4; ita ut ab hexameU^icis 
Luciii libris metrum hoc recte Lachmannus excluserit v. 836; Lucia- 
nus autem Muellerus sospitator verus Lucili vereor ut vere ediderit 
sumeret aeque amian (fr. incert. XXV). lam in catalogum Plioi 
bocas quidem illud nemo sanus inferet; rectius boax ibi quoque 
scrihendum foret. Ego aut formam femininam boca praeter box 
quamvis inauditam exstitisse statuerim sicut et ykav^ et yiavxa 
dicebatur (cui sententiae non mediocriter fortasse piscis ille favet 
qui apud Francogallos secundum Rondeietium audit bogue, apud 
Italos boga) aut catalogi latini auctorem nimis properasse oculisque 
infelicius errasse statuerim, fuerat nempe in lexico olim vetustiore 
id quod Hesychius exbibet: fidoxa' d^vvvov. 

Atque haec de piscium catalogo Pliniano. Quem si quis 
cautior nihiio setius confectum dicere a Plinio ipso praeferet — 
neque enim alienus sane ille a grammatica rerum tractatioue. 
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fuit — , is tamen de summa mihi sententia quae ad tempus 
pertinet etiam propensius sufTragetur necesse erit. Atque hic 
tandem ancora iacitor navis consistito. lam diu enim inclamatus 
mihi videor: 

Torquemur miseri in parvis terimurque labore 
Scrutamur rimas evertimus omne profundum. 

XI. 

Loco appendicis rem metricam qualis et in Ovidio ipso 
et in Hsdieuticis valeat tractatam a me Ad hist. hex. lat. p. 53 sq. 
hoc loco retractabo. Quod enim hexametros tot millenos in cal- 
culo tunc omnes ponere non licuerat, nunc licuit. Calculorum 
autem numeri a sermonibus numerosis alienati ut libelli illius 
brevitatem etiam hic affectemus persuadent. Zingerle enim quod 
me iliic duabus tantummodo usum esse paginis paginis non minus 
tribus gravatur (I. 1. p. 114. 126. 120), iam decem quae prae- 
misi capitibus placabitur. Neque ita rem meam distendam ut 
prolixae viri docti disputationi pedetemptim obsequar; calculum 
enim meum modo inspexerit, aut nimis ego fallor aut errasse se 
satis docebitur. Hoc unum contra dicam; iniuste enim idem p. 123 
argumenta me mea etiam infregisse adposita voce nisi fallor ar- 
guit; quam ubi posui de Halieuticis res non erat; sed plana et 
integra metrica argumenta coniunxi non minus decem. Graviora 
tamen a levioribus distinguere supersedi; itaque eorum unum 
infra incertius esse dicam, praeterea duo quae tunc calculis parum 
aniplis nitebantur nunc sepono : quorum alterum de positione no- 
minum duorum est in tine utriusque hemistichii inter se re- 
spondentium quae ut in Halieuticis occurrit spissior (semel inter 
quinque metra), ita tamen a mobili argumenti poetici natura adeo 
pendet, ut hic illic Ovidius quoque ad frequentiam eandem descen- 
derit; alterum est de caesura post trochaeum quartum quae ut 
nimis raro in Halieuticis legitur (semel inter 37 hexametros) ita tamen 
ne in Ovidio quidem non rarescere hic illic visa est. Supersunt vero 
observationes omnino non ambiguae septem. Quibus equidem non 
frustra obtemperavi ; atque haec mea quam per totum librum istum 
traxi disputatio licet ad discendum quam ad docendum magis 
scripta videatur, ad summam tamen hoc unum docuerit evicerit- 
que necesse est observationum iideni de consuetudine metrica 
institutarum summam esse et stabilem et incorruptam et veracem 
cuique qui nun pareat in luce media caecutial. Atque primum 
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tabulain plenaoi promam totius Ovidi computati quinque obser- 
vationes comprehendentem : prima et tertia eiit de pede hexanietri 
primo aut spondiaca aut dactylica voce complelo (PPS et Pra), 
secunda et quarta de quarto pede aut spondiaco aut dactytico, 
non ipso inciso, sed cuius iine finiatur vocabulum (PQS et PQD) 
— molestius scilicet spondiaca sonant, quamquam ne dactylicis 
quidem nimis cumulatis artis fastigium adscenderis — , quinta 
denique observatio de hexametro binis incisionibus tripartito erit 
deficiente semiquinaria (H. tr.). Paucos autem locos accuratius 
quam in metrico libello enotavL Itaque semel reperitur (aumeri 
uncis seclusi exempla quot habcat liber totus indicabunl): 
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PPS 


PQS 


PPD 


PQD 


H. tr. 




in vv. 


in vv. 




in vv. 




in VT. 




in vv. 


Her. 1-5 


42 (9) 


12'/8 


(31) 


7'%. 


(51) 


10»/, 


(35) 


9% (41) 


Her. G-10 


50 (8) 


'' /11 


(44) 


6% 


(58) 


13^3 


(30) 


12'/, (33) 


Her. 1M4 


53 (6) 


10'/3 


(31) 


5V. 


(55) 


9% 


(34) 


9V3 (33) 


Am. I 


32 (12) 


8'/4 


(47) 


6 


(63) 


14 


(28) 


12'/a (31) 


II 


40 (10) 


6 


(69) 


6'A 


(64) 


13'/a 


(30) 


14 (29) 


III 


29 (15) 


6'/. 


(70) 


6V3 


(65) 


12V, 


(35) 


ISVg (32) 


ifedic.Foni]a6 


25 (2) 


5'/, 


(9) 


8V, 


(14) 


8'/, 


(6) 


12'/a (4) 


Ars Am. I 


30 (13) 


8'A 


(47) 


6'/,4 


(64) 


12V. 


(31) 


9V, (39) 


IT 


41'/. (9) 


9'/8 


(41) 


6'/9 


(61) 


11 '/3 


(33) 


7'/4 (52) 


III 


81 V. (5) 


6V. 


(63) 


4% 


(84) 


15V, 


(26) 


11'/,, (35) 


Sem. Am. 


58 (7) 


5V3 


(72) 


5'/, 


(76) 


17'/. 


(23) 


17 (24) 


Met. I 


65% (14) 


7'/, 


(103) 


4y,o 1 


[181) 


IOV4 


(76) 


9V, (84) 


II 


58'/, (15) 


6'Vu 


(129) 


4V9 ( 


:i83) 


10'V„ 


(81) 


liy,a (76) 


III 


104»/, (7) 


7 


(105) 


6V, ( 


:i28) 


10"/,4 


(68) 


9'/a„ (81) 


IV 


134 (6) 


6'/. 


(128) 


4'/, ( 


:i78) 


9V, 


(84) 


9V, (85) 


V 


84»/4 (8) 


6'/.. 


(112) 


4»ya3( 


:i38) 


9 


(76) 


9% (73) 


VI 


144 (5) 


7'/, 


(96J 


5y. ( 


134) 


10 


(72) 


9V„ (76) 


VII 


96 (9) 


6V3 


(130) 


5V» ( 


:i54) 


9V,„ 


(93) 


9V„ (88) 


VIII 


126V, (7) 


7%, 


(123) 


5y« ( 


:i74) 


12V5 


(70) 


9 (98) 


IX 


114 (7) 


7V,. 


(111) 


5%, ( 


'146) 


15V8 


(51) 


8V3 (92) 


X 


74 (10) 


6y„ 


(110) 


4V. ( 


152) 


9'/g 


(81) 


9«/, (75) 


XI 


72V4 (llj 


7'/« 


(113J 


4y„ ( 


:i85) 


10«/, 


(73) 


9V, (83) 


XII 


125% (5) 


6%, 


(97J 


3"/.3( 


,160) 


11»/, 


(54) 


11 (57) 


XIII 


107Va (9) 


7'/, 


(132J 


4"/4,( 


[196) 


iiy. 


(82) 


m» (94) 


XIV 


850 (1) 


6V. 


(125) 


4V3 ( 


[180) 


lOVa, 


(83) 


10'«/,, (78) 


XV 


176 (5) 


7% 


(119) 


5^3 ( 


[164) 


8V5 


(100) 


7% (115) 


Fast. I 


l^k (5) 


6V3 


(64) 


5 


(72) 


9ya 


(38) 


17'/4 (21) 


II 


61»/, (7) 


7'/, 


(58) 


6 


(72) 


^y. 


(46) 


14% (30) 


UI 


63V, (7) 


7'/. 


(61) 


4V., 


(95) 


14V, 


(30) 


I4V3 (30) 


IV 


119 (4) 


9'/, 


(50J 


5%. 


(89) 


11'/, 


(42) 


12'/, (39) 


V 


9IV4 (4) 


6'/, 


(58) 


4'/» 


(85) 


14'/, 


(26) 


14'/, (26) 


VI 


203 (2) 


8V„ 


(4G) 


5V, 


(71) 


15»/» 


(26) 


8/a (48) 


Trist. I 


92y, (4) 


10 


(87) 


7'/,„ 


(52) 


13V3 


(27) 


23 (16) 


II 


7i'/4 (4J 


77» 


(39) 


6'/3 


(62) 


i2y,„ 


(31) 


19'/, (15) 


III 


79 (5) 


9y, 


(43) 


6'/, 


(63) 


13V5 


(30) 


28 (14) 


IV 


67% (5J 


n»,^ 


(29J 


6V. 


(50) 


ISV. 


(25) 


35 V3 (13) 


V 


75 (5) 


8V4 


(43J 


6'/, 


(61) 


11'/. 


(33) 


25 (15) 


Ibis 


160y, (2) 


6% 


(49) 


7V,4 


(42) 


10'/3 


(31) 


53y, (6) 


jx Ponto I 


54V, (7) 


7ya 


(51) 


6y. 


(59) 


12 


(32) 


29ya (18J 


II 


63", (6) 


7 


(55) 


7'/a 


(51) 


13% 


(28) 


25yj (15J 


III 


184 (2) . 


6V, 


(56) 


6 


(61) 


16»/3 


(22) 


28^3 (13J 


IV 


40 (U) 


7y» 


(61) 


6 


(74) 


9y, 


(47) 


17 (26J 


Halieutica 


ley, (8j 


h\ 


(25J 


7y. 


(18) 


33'/, 


(4) 


10y,a. (13) 
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Itaque Ovidius cum sibi constet fere in forma PQD (solito rarior 
ea in Rem. Am., a quo iibro proxime absunt Art. Am. Ill et Fast. VI) 
et cum ne PQS quidem provectior arte magis vilaverit (nam eo 
contentus fuit, ut non crebrius quam inter senos versus semel 
sono boG aures fatigaret; exceptiuncula Remedia Amoris excusante 
versus tripartiti raritate, una cum fragmento de Medic. Formae 
nimium eo decurtato), contra PPS clara artis emendatione ita ra- 
rescit, ut crebrius quam in quadragesimo quoque hexametro non 
usurpetur nisi in carminibus iuvenalibus : Amor. I, III, Art Am. I, 
accedente de Medicaminibus Formae fragmento; proxime ab his sunt 
libri Am. 11, Heroid. I, Art. Am. H et neglectior iUe ex Ponto 
ultimus ; idem vero PPS rarius adstare quam in quinquagesimo quo- 
que versu inde a Transformationibus solet una cum libris ultimis 
aetatis amatoriae Art. Am. III, Remed. (miro modo Zingerle p. 125 
hanc divisionem meam praedicat „AushiIfsmittePS quasi non oculis 
magis parendum ac sensui sit quam opinionibus). 

Porro mira aliqua Fastorum epicorum cum Transformatio- 
nibus observatur cognatio. Scilicet dactylicis verbis pedem primum 
et hic et ilUc poeta studio plane maiore concessit. Praeparantur autem 
quasi Transformationes hac quoque in re et Remediis et Artis ultimo. 
Quid? hexametros tripartitos, quorum numeros in quinta columna 
posui, nonne post Transformationes absolutas subito in Tristibus in- 
que Epistolis ex Pouto missis mira constantia duplo fere rarius Ovi- 
dius posuit? At non rarius posuit In Fastis constantia eadem; itaque 
ad Fastos epicos iile Transformationum usum plane expandendum 
putavit. Ultimum autem librum et Transformationum et Fastoriim 
pariter singulari volubilitate elegantiaeque cumulo insigniisse coii- 
sulto videtur. 

lam vero sicut Heroidas ubi tractavimus cum Helena et 
Paris in calcuio positae exhibuissent semel 
PPS in 322 vv., PQS in 11^^, PPD in 6%, PQD in 10, H. tr. in 80^^^ 
harum Ileroidum duarum Ovidianam origiuem non esse con- 
clusimus, unde sequebatur Heroidas ne reliquas quidem inde a 
Paride ad Cydippen usque Ovidio deberi sed iraitatoribus Ovi- 
dianis (neque tamen falsariis poetis ac fraudulentis), haud aliter 
atque iure eodem is qui Halieuticorum numeros examinaverit carmen 
hoc lacerum ab Ovidio, et quidem a sene Ovidio, duxisse originem 
demiretur oportet. De versibus autem 18 et 33 meas lectiones se- 
cutus sum; quod si quis de v. 33 dubitabit, PPS leget inter 19*/, vv. 
semel. De H. tr. confugere saue ad usum licebit Fastorum. 
Prae ceteris ab Ovidio numerus discrepat in columna quarta po- 
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sitas proximus ille consuetudini potius TibuUianae. Ceterum valeat 
licet de Halieuticis quoque sententia ea quam ego ad Medicaminum 
fragmentum adplicavi, Ovidium quae in brevi spatio peccaverit mox 
expiare solere elegantia maiore, quis tamen coniuncta casu tot cri- 
mina credet? artem autem quarti pedis dactylici Ovidianam prae- 
clare etiam Medicamina tutantur. Atque quis omnino quinquaginta 
metra Medicaminum cum Halieuticis componet postquam distinguere 
inter adulescentem poetam et inter senem vixdum didicerimus? 
Nec vero desunt nimirum exempla Ovidianae artis brevi spatio pec- 
cantis quae expiabat postea; velut sane in Met VH 140—279 PPS 
non rarius quam in 35 vv. semel legitur; ita Met. HI v. 140 — 279 
PQS semel in 5% vv. ; ita eiusdem libri vv. 700 — 733 etiam octiens 
exhibetur PQS, vel semel in 4%; ita Met. IV vv. 560—699 PQS 
semel in 4^; ita in Met. VH 420 — 559 PQD ad versum vicesimum 
usque rarescit; at vero harum particularum ars reliqua perpolita 
solJemniter ac sine mendo incedit. Quod si quis particulatim per 
portiones metra non plus CXXXIV continentes Ovidiura totum 
enumerare suspiciet, summam ille cautionem vereor ne irritam 
adhibuerit; nos certe procurrere ad argumenta reliqua maluimus. 
Atque primum iterandum video tripartitum hexametrum ubi 
non simul post trochaeum tertium Naso inciderit locos paucissi- 
mos esse; sunt autem apud eum rudioris huius vel severioris 
formae (quam notabam F II) exempla tria in iuvenili elegiarum 
arte : Her. II 37. Amor. lll 1 , 25. 9, 53, praeterea in Transforma- 
tionibus septem haec: H^ 591. VI 250. 438. VHI 509. XI 630. 
XH 506. XV 862, unum in Fastis : IV 483. Nonnumquam vero 
penthemimeres obscurata vel synaloepa ve) praepositionum vin- 
culo ita cernitur, ut ubi simul et trithemimeres et hephthemimeres 
accedant, ad F II constituendam invitemur, quamquam propter 
ipsam huius II formae raritatem potius bipartitum versum ibi cogi- 
tasse poetam tenendum erit: qualis est: 

Talis erat { aquilamque | in te | taurumque timebam. 

Huius formae minus gratae exempla enotavi haec: Her. 1, 87. 
2, 37. 7, 55. 11, 81. 12, 181. Amor. I 10, 7. H 10, 25. HI 15, 5. 
Art. ni 627. Neque plura in elegiis post Transformationes 
compositis: Trist. H 87. HI 8, 37. IV 10, 7. Fast. II 87. 605. 837. 
845. V 469. VI 19. 647; plurima in Transformationibus : I 160. 
421. 587. 720. 721. 759. H 93. 383. 463. 634. 770. HI 54. 644. 
IV 129. 207. 284. 319. 558.780. V 502.543.629. VI 644. VH 240. 
347. 612. 633. 651. 822. VHI 537. 696. 725. 737. IX 317. 429. . 
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778. X 72. 177. 309. XF 214. 358. 630. XH 32. 69. 529. XDI 
284. 305. 488. 632. 704. 945. XIV 359. 482. 530. 685. 813. XT 
59. 149. 190. 260. 633. 737. Minus adnumero quippe leniora 
haec: Her. 7, 47. Art. Am. I 629. Cx Ponto 1 7, 9. Fast. Ifl 191. 
Met.I[I595. V195.233.557. VI302. XI195.691. Xin67. XII153. 
XV 210. Itaque summa ipsius formae 11 atque Tersnum talium qui ad 
formam 11 inclinent frequentia in his libris occurrit: Met. I semel 
in 130; II semel in 175; IV semel in 115; VII semel in 144; 
VIII semel in 177; XIII semel in 161; XIV semel in 170; XV 
semel in 125^^; Fast. II semel in 108. In Halieuticis autem se- 
mel res eadem inter metra 67 ; duo enim exempla sunt et t. 3 
et T. 15. 

lam sollemnem quidem Ovidio formam metri tripartiti pro 
tertia numerabam. Supersunt autem formae hexametri tres cae 
in quibus graeca post tertium trochaeum incisio regnat, aut Bemi^ 
septenaria accedente 

Diripere excussosque | iubet | laxare rudentis (F IV) 

aut trithemimeri accedente 

Hinc Drepani | me portus | et inlaetabilis ora (F V) 
aut nulia accedente masculi generis caesura: 

Et graviora rependit | iniquis pensa quasiilis (P VI) 

(cf. Ad hist hex. lat. p. Usqq.); et quidem F VI ut a nobilioribus 
consensu spernitur, ita semel tantum Ovidio subnata est Art. Am. 
I 293. At vero F IV Vergilio Tibullo reliquisque acceptissima fuit 
adeo ut plerumque praeclare vinceret formam V. Itaque apud 
Nasonem si e contrario in F V paeue triciens incidimus, in F IV 
nusquam praeter unum locum cuius ipsa iectio plane contro- 
versiosa est, electionem ciarissimam qua a sociis poetis discesserit 
iudiciumque certum cautissimus quisque agnoscere debebit. lovenitur 
autem F V iocis his (plerosque Eschenburgius composuit in Metr. 
Untersuch. uber d. Echtheit der Heroides des Ovid. Progr. Luebeck. 
1874 p. 12): Her. l, 95. 7, 17. Met. I 190. 579. II 728. IV 22. 
535. 556. VI 569. VU 397. 461. VIU 22. IX 758. X 95. XH 215. 
460. 466. XIII 69. 258. 620. 802. 905. XV 450. Fast. lU 863, 
Itaque haec tanta formae V frequentia quartam a poeta reiectam 
consulto esse convincit. Quod vero semei F IV legi assolet Met. 
XV500sqq. (Hippoiytus est qui loquitur): 

me Pasiphaeia quondam 
Temptatum frustra, patrium temerare cubile 
Quod voiuit, iinxii voluisse et crimine verso 
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(Indiciine metu magis, offensahe repulsae?) 

Arguit; immeritumque pater proiecit ab urbe 

Hostilique caput prece detestatur euntis, 
non casn tAe hei^cule factum est ut lectionem antiquitas ad versum 
paenuhimum variam conservaret hanc: 

Damnavit; meritumque nihil pater eicit urbe. 
Itaque quoscunque Zingerle (p. 121not.) socios convocat invocatque, 
sanae tamen rationis suae et criticae artis oblitus ille est qui 
volgatam tueri lectionem non dubitet. Quid? an non idem 
sermo quoque arguit latinus? Primum enim exemplum exspecto 
aut Ovidi aut aetatis Ovidianae in quo verbo proiciendi magis ab 
quam aut ex aut merus ablativus adstruatur; deinde falso legi 
praiecit perfectum, recte praesens eicit, testis sincerus destestatur 
est quod subsequitur. Illud vero meritus nihil quo a nihil meritus 
(Met. II 707) diiTerat ego quidem non satis nasutus ad intellegen- 
dum sum. Denique damnari crimine pro accusari etiam in Fastis 
Ovidius scripsit V 624 et VI 189. Interpolator autem sonum simu- 
lavit Ovidianum, cf. Trist. II 327 Arguor immerito. Quae cum ita 
sint, Ovidius neque lectionem in Met. XV 504 volgatam neque vero 
ipsa Ilalieutica scripsit, in quibus bis F IV legitur et v. 11 et v. 104, 
F V semel v. 42. 

Paullo aliter de quattuor eclogis Nemesiani agendum esse quod 
censeo ne mireris. Scilicet locum turpissime traditum II (IX) 9 : 

Hinc amor et pueris iam non puerilia vota 
Quis anni ter quinque *hiemes et cura iuventae 

ita ad F V conformatum fuisse persuasum habeo: 

Quis anni ter quinque, biennis cura iuvencae 
{et vocula ita inrepsit ut t. 51, ubi pro deus et sata felidus solito 
Glaeserus refecit Deo sata); nam licet in eclogis his non recurrat 
F V, recurrit ea in Cynegeticis eiusdem v. 8 et 110 et 300. Ita 
semel etiam planam P II eaedem eclogae praebent I (VIII) 52, 
alienam eam a €alpurnio, qui F V ter exfaibet II 46. V 17. 61, 
F IV semcl V 46. 

£tiam hoc argumentum fiducia maiore itero: Ovidius enim 
metricam legem duplicum consonantium nunquam neglexit ut 
syllabam brevem praemitteret nisi nominibus Zac^hos (Heroid. 
1, 87) et smaragdi (Amor. II 6> 21 ; Met. II 24), cum aliter ad 
metrum ista accomodari omnino non possent, praeierantque Ver- 
giliufi Aen. UI 270 Lucretiusque IV 1126; contra illud Ilal. 120 
(ojncrosqiie Bmorisque facillima cura Ovidius evitasset hunc in modum 
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Amoribus rei iucunditate pellicior ut alterius loci emendationem 
adiungam quamvis palari a metrico tramite viderer — neque enim 
solam vel coniecturam. esse, nedum in amoribus, bene est — ; 
nam lecta quidem, sed non intellecta haec invenio Amor. 1 14, 30: 

Clamabam: Scelus est istos, scelus urere crines. 

Sponte decent. Capiti, ferrea, psorce tuo. 
Vim procul hinc remove. Non est qui debeat uri: 
Erudit admotas ipse capillus acus. 
Primum enim haesi ego parumne acutulus an parum eruditulus 
essem quod erudientem istum nescio qua eruditione capillum semper 
demiratus essem. Denique vero acuminis aliquid eruebam vere 
ludicri quodque si non placuit poetae debuisse tamen placere 
dixerim: 

Vim procul hinc remove. Non est qui debeat uri: 
Urat ut admotas ipse capillus acus. 

Neque tale alienum a se acumen poeta ille putavit qui Met. IV 
194 ad Volcanum verba edidit: 

Nempe tuis omnes qui terras ignibus uris, 

Ureris igne novo. 

Atque his absolutis cum quid in litteris aestimandis numeri 
observati valent intellexeris neque inopinatum neque inoptatum 
de Tibullo iudicium mtjum me confirmare videbis. Statdi alitem 
1. 1. p. 48 a Tibullo et Nemesin i)ost Deliam scriptam esse et 
Sulpiciam post Neniesin, suadentibus observationibus de PQS et PQD 
per tres sensim gradus magis excultis et de H. tr. raresc«ite et 
de F n mira progressione increbrescente. Quod vero carmina 
iibri quarti 2 — 7 et 13 sq. a secundi libri arte pauUulo reoedere 
videntur de PPS (semel enim PPS hic inter 30^^ vv., iiUc inter 25), 
inde nihil efficitur pro libri quarti hexametris 73: scilieet huius 
usus varietas copiis amplioribus illnstranda eraU Attamen hac 
de quaestione aliter Zingerle iudicavit in Weiteres zu den Sulpicia- 
elegien des Tibullus (kleine phil. Abhandl. II p. 45sqq.); commen- 
dare enim id quod autumabant alii studet, elegias quarti libri 
scriptas inter Deliam ac Nemesin esse, simul ut elegiam II 2 non 
ad librum magis secundum quani quartum attinuisse stattiat. 
Atque quod exstitit aiiquis qui de ioquendi consuetudine po^ 
matii minusculi fl 2 quod disticha non plus und^cim complectitur 
omnino observare aliquid aitque contendere susciperet, stupofe ego 
non parvo defixus sum. Nihilo minus audirem fortasse tnodo ad 
Cerinthum poeta poemation scripsisset; nunc quia aliud nomen 
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praetulit Cornuti quod idem in tertio quoque carmine eiusdem 
libri secundi memorat, poeta ipse vetat ne carmina ista divellamus. 
Ceterum argumenta Zingerlei quot vel pondus vel umbram pon- 
deris habere videri possint exhibebo; non habere tamen iam hoc 
videbitur quod est de pronominum quicunque et qmsquis frequentia 
(Zing. p. 55): legitur enim quicunqvs in libro I octiens vel semel 
in 100 vv., contra in IV 2 — 7 quienquiens vel semel in 25 vv., 
deinde rursus in libro H quater vel semel in 100 (sin autem 
dempseris ex libro 11 secundam quod nulla auctoritate feceris, 
semel in 200): itaque ad librum primum quartum quam seoundum 
propinquiorem esse numeri hi non attestantiir. Quisquis autem in 
libro I sexiens exstat vel semel in 135 vv., in 1. 11 undeciens vel 
semel in 39, in 1. IV 2 — 7 ter vel semel in 41; itaque ne hac 
quidem in re a 1. I magis divei^sus l. II est quam IV 2 — 7. 
IIoc autem ego addidici in Deiiae libro qui et colore et calore 
poetico praevalet distributas istis nominibus sententias minus ac- 
ceptas fuisse Tibuilo. 

Accedunt Zingerlei observationes hae: imperativi formae 
qualis est caveto in fine hexametri positae ex primo libro ab eo 
quinque enotantur, nulia ex secundo, duae vero ex Sulpicianis 2—7. 
Porro docemur (p. 73) voculam at inter 22 vv. semel legi in 1. I, 
inter 25 in IV 2 — 7, inter 45 in 1. II; praeterea (p. 65 sq.) verborum 
inpersonalium pudet piget poenitet taedet iuvat decet quibus ad- 
haereat infinitivus in 1. 1 exempia 15 adesse, in IV 2—7 exempla 6, 
in L II non plus 2. In calculo particulis poni fadie concesserim, 
reiiquo sermoui minus, nisi aut scriptorum copia et ambitus 
multo maior sit libro TibuUi quarto aut difTerentiae compareant 
multo numerosiores iis quas Zingerle agitat. Has ille non fuit 
omnino cur dare casui dubitaret (quem quidem ipse periucunde 
sollemnem vocavit: ganz gew5hnlich p. 59; cf. p. 62); ceterum si 
qua vox in carminibus minus occurrit, iam ubi ea locum habere 
potuerit quidve in locum eius subrogatum sit seinper ostendas 
necesse est; aliter in cassum desudaveris. Quid? adiectivum tener 
(Zingerle p. 49) adesse semel observatur in libro I viciens bis vel 
semel in 37 vv., IV 2 — 7 ter vel semel in iU in 1. II sexiens vel 
semel in 71: ecce duriuscula sors poetae: non solita sua vel 
rerum vei animi teneritate JNemesin dum amat usus videtur. Quid? 
nam magis ludicra iam ipse suppeditem, neque in primo neque in 
quarto lihro aut avaritiam Tibullus scripsit aut adiectivum avarm, 
in secuudo vero plus semel: iam nihilne concludam? Quid? in 
toto libro 11 nnmquam quemquam poeta incusandum putavit de~ 

13* 
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mentiae: scilicet demens cum ter in libro primo legerim, semel 
in quarto (IV 13, 17), tamen in secundo frustra requiro, neque 
ipsam dementiam nisi in primo animadverto. Atque etiam valde 
vereor ne insuper accedat versus fV 3, 7. Quod enim solitum 
est placere lectoribus: 

Quis furor est, quae mens, densos indagine coUes 
Claudentem teneras laedere velle manus 

stare posse illud quae mens non satis mihi persuaserunt com- 
mentariorum scriptores; primum enim quod Vulpius comparavit 
CatuUi 15, 14 Quod si te mala mens furorque vecors, quocum 
coniungas Vergili Aen. 11 519 Quae mens tam dira? dari TibuUo 
quoque debebat quae mala mens vel quae mens nulla. Horatius 
autem Carm. I 16, 22 compesce mentem non scripsisset nisi men- 
tem puellae iracundam esse (cf. v. 6) carmine toto decantasset. 
Denique quod apud Nasonem Met. V 14 Cepheus compellit Phi- 
neum Quae te, germane, furentem Mens agit in facinus'? idem hoc 
esse atque „quid cogitas furore tuo^* interrogationes qnae in- 
sequuntur satis declarant; nostro loco tolerarem quidem Quae 
mens, quis furor estf quasi se ipse corrigere scriptor vellet. Tradita 
furori quam menti viciniora esse sentio ; quippe roganti quis furor 
est? respondebo: „furor magnus^S at iterum quae mens^i roganti: 
„furiosa scilicet; an furorem modo magnum frustra diximus?*' 
(taque dum benevolo poetae legere consuevi : Quis furor est, 
demens, ducibus quidem Douza atque Broukhusio. Unum tamen 
loGum reliquimus, Horati Epist. I 2, 60 : 

Qui non moderabitur irae, 
Infectum volet esse, dolor quod suaserit et mens, 
Dum poenas odio per vim festinat inulto. 
Ira furor brevis est. Animum rege. 

quem iam errori perapposite eripiemus. Nam et mentem pro 
furore et dolorem pro ipsa ira accipere editores clarissimos video, 
quod utrumque recte habere dubito; necesse est enim scriptorem in 
una eademque disputatione vocis unius unam tantum certamque 
significationem servare: itaque dolor quid esset versu 55 poeta 
stabilivit, quippe non ira ipsa, sed irae potius exitus quodve 
poenae vice fungitur. Porro pessimo Horatius sermone usos 
esset, si, cum et v. 59 in protasi et v. 62 in conciusione iram 
poneret, iam medio loco non simpliciter scripsisset quod suaserit 
— scilicet iram esse quae suaderet vel lippi vidissent — , sed 
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molestissima diligentia vocibus circumscripsisset duabus aut 
parum aptis aut etiam iueptis. Aut corrupta lectio dicenda aut 
ita distinguenda est: 

Qui non moderabitur irae, 
Infectum voiet esse dolor, quod suaserit, et mens 
Dum poenas odio per vim festinat inulto. 
Ira furor brevis est. Animum rege. 

Scilicet quod iracundus (qui irae non moderabitur) suaserit, id 
postea dolor infectum esse volet atque mens ipsa (hoc est: dolor 
mente recuperata) dum odio inulto poenas dare per vim festi* 
nant. Haud secus se rem accepisse Porphyrio ipso lemmate atte- 
statur. Smserit minus expectatum Horatius pro fecerit. 

Sed mentem dum sector inania captor propositi obliviscor. 
Ad artem Tibulli attendimus metricam. Attendit ad eam Zingerle 
quoque, sed obiter, quod vero observavit in p. 76, id ordinem 
librorum meis potius numeris convenientem contirmavit; penta- 
metri enim penthemimeren priorem spondiacam totam Tibullus 
fmxit in libro I semel inter 8 hexametros (51 exempla), I. II item 
semel inter 8 (27 ex.), 1. IV 2 — 7 et 13 sq. semel inter 5^(14 ex.). 
Contra Sulpiciae epigrammatia IV 8 — 12 eandem praebent semel 
in 2]^ (6 ex.), Lygdamus semel in 4 (36 ex.). Tibulli autem 
carmen I 3 quod vetustissimum esse suspicatus sum etiam hac 
in re omnibus TibuUianis vincitur: exhibet enim spondiacam 
penthemimeren quater deciens vel semel in SV^ (deinde I 4 semel 
in 4V3; elegantior I 9). 

Itaque dum quis graviora opinioni contrariae obtendet, stan- 
dum ab hac mea erit quae etiam ipsa re maxime commendatur: 
ipsum Tibullum duos tantum libros publicasse (neque plures 
Ovidius se cognovisse testatur) eosdemque ideo etiam primarios 
fructus artis esse Tibullianae, tum Heroidum fere Ovidianarum 
tempore lusus Lygdami esse adiectos, atque post hunc demum 
reliquias nonnullas Tibulli una cum Sulpiciae elegidariis in 
librum adlectas redactasque esse ultimum cognitas eas ut videtur 
non ante poetae obitum. 

Advocamur etiam Venusinis Camenis. Attamen earum hoc loco 
vel imperata obtrectare malim. Nam Ars Poetica Horatianorum 
librorum ultimus consensu fere habebatur, eique iudicio etiam 
metricis meis observationibus mirum quantum roboris addi ac virium 
mihi visum est (Ad hex. lat. hist. p. 38 et 13; cf. p. 28). Nunc 
vero a consensu isto divertere Adolphum Hicbaelem video in com- 



— 198 — 

mentatione pereleganti Die Horazischen Pisonen indita commen- 
tationibus philologis in honorem Th. Mommseni p. 420 sqq. ; 
scriptam enim Artem arguit non post annum a. u. 735. Quod 
si in calculis meis metricis Horatium plenum exhibuissem, argu- 
menti loco ad eos provocarem: nunc lidem eis ut ipse habeo, ita 
tamen alios habituros esse despero. Quoniam vero argumentis dum 
sine argumentis diffido neque viro doctissimo neque vero mihi 
ipsi placebo, de versu saitem Artis obloquar 157 (Mich. p. 429). 
Nam cum haec tradita accepisset magnus Bentieius: 

Aetatis cuiusque notandi sunt tibi mores 
Mobilibusque decor naturis dandus et annis, 

non recte ille coniectavit: 

Mobilibusque decor maturis dandus et annis. 

Quid enim, quaeso? dandus decor est et puerilibus annis et maturis: 
quinam igitur decor? an decorati anni quid sint dicere poteris? 
scribendum necessario fuit: decor suus vel decor aptus annis 
dandus et maturis et mobilibus est. lam vero naturis quod tra- 
ditur optime habet. Varias enim aetates hominis distincte ponere 
Horatius non ante versum 15S adgreditur; nunc, ut solet, sen- 
tentiam non vult nisi unam et eandem duobus versibus bis eloqui 
leniter immutato sermone: velutdecor dandus idem est quod notandi, 
naturae idem quod mores, naturarum mobilitas refert illud aetas 
quaeque: itaque quoniam neque decor poni nudus potuit neque 
vero sensui sufficit illud et annis, Horatius haec scripsisse putan- 
dus est: 

Aetatis cuiusque notandi sunt tibi mores 

Mobilibusque decor naturis dandus ab annis, 
stabitque iam quod Hauptius observavit (Observ. crit. p. 48 sq.) 
Horatium in epodis quidem et serraonibus particulas copulativas 
qualis est et a primo enuntiati loco removisse saepius aliquanto 
quam Vergilium, minus saepe in carminibus, maxime in posteriori- 
bus libris, perraro in epistulis, in arte poetica nusquam. 

Sed etiam illa coniectura incertissima est qua versum 65 
eflerre cum hiatu circa bucolicam caesuram insperato cogimur 
tali scilicet quem Vergilius exercuit, non exercuit Horatius (cf. 
Sat. 19, 38. n2, 28): 

Regis opus, sterilisve palus diu aptaque remis; 

sed in tradita lectione: 

Regis opus, sterilisve diu palus aptaque remis 
Vicinas urbis alit et grave sentit aratrum 
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interpolationem potius deprehendere ego et vetustissimam et n- 
lissimam videor. Nam vel illud aptaque remis inertissime addidisset 
scriptor ad nominatam paludem ipsam. Neque sterilis diu, sed 
semper palus ipsa dicenda fuit, nec facile sekitire aratrum dici 
palus ipsa poterat. Igitur ante Servium qua aetate vitia plurima 
in Horatio suborta sunt interpolator paludem Pomptinam clarius 
indicandam duxit cum fere his similia invenisset: 

sterilisve diu glaeba aptaque remis 
Vicinas urbis alit et grave sentit aratrum. 

Ipsum vero regis apu^ ut de divo lulio dictum sit, tamen induci 
eo potuisse etiam Augustum non negaverim ; namque Augusti illa 
de Horatio ad Maecenatem : Veniet ergo ab ista parasitica mensa 
ad hanc regiam (apud Suetonium Reiff. p. 45) parum respexit 
Mommsenus in Roem. Staatsrecht IP p. 741. 

Gravissimum autem illud quoque esse existumo quod de 
Terenti Scauri commentariis constat. Neque enim speciosior 
quam verior Zangemeisteri illa coniectura est (De Hor. voc. singul. 
p.40sqq.) qua admirabilis quidam Charisi explanatur locus p. 202 K: 
Jmpariter'* Horatrus epistolarum, „versibus impariter iunctis*% ubi 
Q. Terentius Scaums in commentariis in artem poeticam libro X 
„adverbiwm*' inquit „figurav^'; nam si Scauri commentariorum 
Horatianorum duos libros ad sermones pertinuisse (cf. Porph. et 
Comment. Cruquii ad Sat. II 5, 92) statuitur, singularem ad epodon 
librum, quattuor ad carmina, duos ad epistulas, iam ad artem 
poeticam qui scriptus fuit et decimus fuit et ultimus. Itaque ex eis 
quae ad nos descenderunt Horati exemplaribus in quibus ab ultimo loco 
Ars remota est de ipsa origine Artis et editione iam plane nihil coUigi 
licet. Quodsi ea ultimo loco tempore Hadriani habebatur, specie 
si minus illustri, at sublustri saltem eo trahimur ut etiam editam eam 
loco ultimo putemus. Praeterea hoc adverte: Charisius enim non 
refert: Horatius Artis poeticae, sed Horatius Epistolarum\ itaque 
etiam talem Horati editionem eamque post Scaurum, ut videtur, 
exstitisse clare cognoscis in qua cum ipsa Artis inscriptio aut non 
legeretur aut non respiceretur non duos libros antiquitas terebat 
Epistularum Horati, sed tres. Charisius autem lectiones duas diversas 
coniunxit; in altera impariter adverbium citabatur ex Epistulis 
(hoc est ex Epistularum tertio) : alteram vero cum ex Scauro adi- 
ceret ubi inscriptionem Artis ab illa Epistularum diversam videbat, 
iam necessario plenum Terentiani operis tituium adponebat hunc: 
Scaurus in commentariis in artem poeticam libro X. Neque vel illud 
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Epistolarum omnino addidisset ni fallor, nisi alterum alteri titulorum 
opponere voluisset, quandoquidem tituium neque reliqui grammatici 
addere soient neque Charisius ipse addidit altero loco p. 204 K 
dum Artis versum 459 sq. laudat: Horatius: „licet succurrite lon- 
gum clamet'^. Denique de Charisi verbis explanandis est etiam quo 
discordare cum Zangemeistero non sine fructu possim. 

Pisones vero quibus missa Ars fuit in re poetica non 
videmus curasse nisi tragoedias, neque magis tragoedias ipsas 
quam satyricas fabulas (huc enim concedet qui legere libros 
non oculis solum, sed mente quoque consueverit); vereor itaque ne 
illi et ingenio suo et indole et disciplina ab ipsis ac veris Augusteae 
aetatis litteris alieniores fuerint, affiniores vero Ciceronum illi 
saeculo quo incomparabili aut ingenii aut manus agilitate conscribi- 
litandis tragoediis cotidianis fere insanire ad doctissimum et hone- 
stissimum quemque pertinebat. Certe satyricam Ciceronum alter 
est quem composuisse sciamus fabulam. Atque eadem tempora 
fere Lyncei Propertiani animum referre crediderim; huius autem 
orationis kijxv&ot certe a Yergiliana illa licentia sumpta pudenter 
multura distabant. Itaque an ab ipsis obtrectatoribus Vergili 
Vergilianique sermonis Pisones stare omnino non potuerint nescio. 
Nihiio minus versus Artis 48—72 (de quibus Michaelis p. 422 sq.) 
num apte ad Pisonem patrem maxime scriberentur numque dis- 
plicere oratio Aeneidis et huic et aliis potuisset quaerere dfstuU: 
iyd (lip ov dico %ama (laQTVQevvrag nec scire fas est omnia. 

In plagula autem proxima simul et postrema ipsorum Halieuti- 
corum latinorum imaginem complanatam sic fere ut obvenisse 
Plinio credatur ostendere voluimus arbitrariis ibi intextis ubi vera 
latebant. 



Ovidi Halieutica. 



Praecepit mundus legem, dedit arma per omnes 
Admonuitque sui. Vitulus sic namque minatur, 
Qui nondum gerit in tenera iam cornua fronte, 
Sic dammae fugiunt, pugnant yirtute leones 
5 Et morsu canis et caudae sic scorpius ictu 
Goncussisque levis pinnis sic evolat ales. 
Omnibus ignotae mortis timor, omnibus hostem 
Perniciemque datum sentire et noscere teli 
Vimque modumque sui. Sic et scarus arte sub undis 

10 Si nassa captos de spe, piscator et ipse, 

Decidit adsutamque dolo tandem pavet escam, 

Non audet radiis obnixa occurrere fronte, 

Aversus crebro vimen sed verbere caudae 

Laxans subsequitur tutumque evadit in aequor. 
15 Quin etiam si forte alius, qui damna notarit, 

Mitis luctantem scarus hunc in vimine vidit, 

Aversi caudam morsu tenet atque lacessit, 

Donec servato quem texit cive resultet. 

Sepia tarda fugae, tenui cum forte sub unda 
20 Deprensa est iam iamque manus timet hiUa rapacis, 

Inficiens aequor nigrum vomit illa cruorem 

Avertitque vias oculos frustrata sequentis. 

Glausus rete lupus, quamvis inmitis et acer, 

Dimotis cauda submissus sidit arenis 

25 In foveaqne iacens, nbi rete levatiir in auras, 

Emicat atque dolos astu deludit inultus. 
Et murena ferox, teritis sibi conscia tergi, 
Ad laxata magis conixa foramina retis 
Tandem per multos evadit lubrica flexus 
30 Exemploque nocens cunctis iter invenit una. 
At contra scopulis crinali corpore segnis 

1. p. 100. p. 12. t* p. 13 sq. 8» p. 14. S--0. p. 16. 7. 8. p. 102. 
10. p. 78. 11. p. 78. 15. p. 79 sqq. 17. p. 82. 18. p. 82. 
iO. p. 71 sq. 22. p. 71. iS« p. 74. 26« p. 75. t7. p. 70. 81. p. 37. 
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Polypus haeret et hac eludit proelia fraude: 
Pressus lege loci sumit mutatque colorem 
Semper ei similis quem contigit, atque ubi praedam 
35 Pendentem saetis avidus rapit, hic quoque fallit, 
Elato calamo cum jdemUQi emersas in auras 
Brachia dissolvit populatumque expuit hamum. 
At mugil cauda pendentem everberat escam 
ExcussaBiqme legit. Lupns acri concitus aere 
40 Discursu fertur vario fluctusque ferentes 

Prosequitur quassatqne caput, dum vulnere saevus 
Laxato cadat hamas et ora patentia linquat. 
Nec proprias vires nescit murena nocendi 
Auxiliique sui, morsu nec cominus aori 
45 Deficit aut animos ponit captiva minacis: 

45 b Amplius os hamo vortt eroditqae ita liiraai. 

Anthias his tergo quae non videt utitur armis 
Vim spinae novitque suae versoque supinus 
Gorpore liiia secat fis^umque intarcipit hamum. 
Getera quae dendas habitant animalia silvas 

50 Aut vani quatiunt semper lymphata timores 
Aut trahit in praecepsnon sana ferocia mentis. 
Saepta sequi natura monet vel commijius ire« 
Impiger ecce leo venantum sternere pergit 
Agmina et adversis infert sua pectora telis 

55 Quoque venit fidens magis et sublatior ardet 
Goncussitque toros et viribus addidit iram, 
Procidit atque suo properat sibi robore letum. 
Foedus Lucanis provdvitur ursus ab antris, 
Quid nisi pondus iners stolidaeque ferocia mentis? 

60 Actus aper saetis iram denuntiat hirtis: 
Sed ruit oppositi ikiten& in vuhnera ferri 
Pressus et emisso moritur per yiscera telo. 
Altera pars fiden$ pedibus dat terga sequenti 
Ut pavidi lepores, ut fulvo tergore dammae 

65 Et capto fugiens cervua sine fine timore. 
Hic generosus bonos et gloria maior .equorum, 



S2. p. 76. 33. p. 76. 84. p. 33. 39« aere pro Ira refieiendnm «sse tao- 
dem mihi carmen dum describo effulsit; cf. Ovidi ex Pooto II 7, 10; vide 
p. 70; fhistra varbt feci p. 6. 40« p. ^8. 41. p. 70; ta forte Per- 
sequUur^ 45h« p. 77. 46. p. 1». 51. p. 25. 38. 52. p. 13. 57« p. 19. 
.61 • SeruU lihri; y0]%Q M mU, 65« p« 3$. Qflu p. 23. 
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Nam cupiuni animis palmam gaudentque triampbo. 
Seu septem spatiis circo meruere coronam, 
Nonne vides victor quanto sublimius altum 

70 Adtollat caput et Yulgi se venditet aurae? 
Celsave cum caeso decorantur terga leone, 
Quam tumidus quantoque venit i^ctabilis actu 
Goncrispatque solum generoso ooncita pulsu 
Ungula snb spoliis graviter redeuntis opimis. 

75 Quin laus prima canum, quibus est audada praeceps 
Venandique sagax virtus viresque sequendi, 
Quae nunc elatis rimantur naribus auram 
Et nunc demisso quaerunt vestigia rostro 
Et produnt clamore feram dominumque vocando 

SO Increpitant. Quem si conlatis effogit armis, 

Insequitur tumulosque canis camposque per omnis. 

8] b Ast aliis terram cedtmus. Ntmque mariBt 

Noster in arte iabor positus, spes omnis in illa. 
Nec tamen in medias pelagi te pergere sedes 
Admoneam vastique maris temptare profundum; 

85 Inter utrumque loci melius moderabere finem. 

85bPisce8 observes qaid ament ac dona locoram: 

88 Num mons horrentes demittat celsior umbras 

In mare (nam varie quaedam fugiuntque petuntque) 

86 Aspera num saxis loca sint (nam talia lentos 
Deposcunt calamos, at purum retia litus). 



90 Num vada subnatis imo viridentur ab herbis 

90bGurgite et ut conchae piscis pascatur ioertes 

Oblectetque moras et molli serviat algae. 

Discripsit sedes varie natura profundi 
Nec cunctos una voluit consistere pisces. 
Nam gaudent pelago quales scombrique bovesque, 
95 Hippuri celeres et nigro tergore milui 

Et pretiosus helops nostris incognitus undis 
Ac durus xiphias ictu non mitior ensis 
Et pavidi magno fugientes agmine thynni. 



67. p. 23. 68. p. 24. 71. p. 17. 78. p. 35. 75. p. 43. 78. p. 16. 

80. p. 25. 81 b, 82. p. 11 sq. 85. p. 12. 26. 86 sqq. of. p. 105. 88. p. 105. 
89. p. 26. 28. 90. p. 27. 90b. p. 27. 04. p. 29. 121. 95. p. 55 sqq. 
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99 Parva echenais (at est, mirum, mora puppibus ingens) 

102 Cercyrosque ferox scopulorum fine moratus, 
Cantharus ingratus suco, tum concolor illi 
Orphus caeruleaque rubens erythinus in unda 

105 Insignis sargusque notis, insignis iulis 
Et super aurata sparulus cervice refulgens 
Et rutilus phager et fulvi synodontes et ex se 
Concipiens channe, gemino sibi iuncta parenti, 
Tum viridis squamis, parvo saxati]is ore 

110 Et rarus faber et pictae mormyres et auri 

Chrysophrys imitata decus, tum corporis umbrae 
Liventis rapidique lupi percaeque tragique, 
Quin laude insignis caudae meianurus et ardens 
Auratis murena notis merulaeque virentes 

115 Inmitisque suae conger per vulnera gentis 
Et captus diro nociturus scorpios ictu 
Ac numquam aestivo conspectus sidere glaucus 

100 Tuque comes ratium tractique per aequora sulci, 
Qui semper spumas sequeris, pompile, nitentes. 

Il8 At contra herbosa pisces laetantur arena 

Ut scarus epastas solus qui ruminat escas 

120 Fecundumque genus maenae lamirosque smarisque 
Atque inmunda chromis, merito vilissima salpa 
Atque avium dulces nidos imitata sub undis 
Et squatina et tenui sufTusus sanguine muUus, 
Fulgentes soleae candore et concolor illis 

125 Passer et Adriaco mirandus litore rhombus, 
Tum lepores lati, tum molles tergore ranae 

Extremi aspectu taeter qaibus oris hiatas, 



130 Lubricus et spina nocuus non gobius ulta 
Et nigrum niveo portans in corpore virus 
LoUigo durique sues sinuosaque caris 
Et tam deformi nun dignus nomine asellus 

134 Tuque peregrinis acipenser nobilis undis. 
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